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Zuwendungen des Landkreises an die Kliniken; umsatzsteuerliche Beurteilung

Sehr geehrter Herr Erm,

an unseren Partnerkollegen Herrn Thiele haben Sie die Fragestellung gerichtet, ob die Zuwen-
dungen des Landkreises an Kliniken eine Umsatzsteuerpflicht auslésen. Hintergrund der Anfrage
ist, dass die Finanzverwaltung in Baden-Wurttemberg teilweise bei anderen Organisationen die
Zuschusszahlungen nicht mehr als echte und damit nicht umsatzsteuerbare Zuschiisse aner-
kennt, sondern davon ausgeht, dass es sich um sogenannte unechte Zuschusse handelt, die zur
Umsatzsteuerpflicht fuhren, da ein Leistungsaustausch angenommen wird.

Der Landkreis betraut den Klinikverbund Stidwest mit der Leitung der Kliniken und der Férderung
des Gesundheitswesens (Betrauungsakt vom 03.01.2014) damit verbunden sind Zuwendungen
an die Kliniken, ein Zuwendungsbescheid im steuerlichen Sinne ist nicht ausdricklich einge-
schlossen.

Erganzend regelt der Konsortialvertrag vom August 2006, dass jeder Landkreis die Finanzierung
seiner Krankenhauser selbst tragt. Den Konsortialvertrag haben die Kliniken mitgezeichnet.

1) Grundvoraussetzungen der Behandlung als echter Zuschuss

Echte Zuschusse liegen grundsétzlich vor, wenn die Zahlungen nicht aufgrund eines Leistungs-
austauschverhaltnisses erbracht werden. D.h. die Zahlungen dirfen nicht an bestimmte Umsatze
anknupfen, sondern werden unabhéngig von einer bestimmten Leistung gewahrt, weil z.B. der
leistende Unternehmer einen Anspruch auf die Zahlung hat oder weil zur Erflllung &ffentlich
rechtlicher Verpflichtungen bzw. im Uberwiegenden 6ffentlichen Interesse an ihn gezahlt wird (A
10.2. Abs. 7 Satze 1-2 UStAE).

Daraus folgt, dass echte Zuschisse immer dann vorliegen, wenn Zahlungsempfanger (hier die
Kliniken) die Zahlungen lediglich erhalten um ganz allgemein in die Lage versetzt zu werden,
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uberhaupt eine nach dem Gesellschaftszweck obliegenden Aufgabe (hier: Gesundheitsfursorge)
erflllen zu kénnen. Deshalb sind seit jeher Zahlungen echte Zuschusse, die vorrangig dem leis-
tenden Zahlungsempfanger zu einer Forderung aus strukturpolitischen, volkswirtschaftlichen oder
allgemeinpolitischen Grunden gewéhrt werden (BFH vom 13.11.1997, BStBI 1998 11 S. 169).

Die Zuschusse an das Krankenhaus werden gewahrt, um die Aufgabe der Daseinsfirsorge, nam-
lich die Versorgung der Bevolkerung mit Krankenhausleistungen sicherzustellen. Die Zuwendung
stellt nicht den Gegenwert fur eine Leistung des Zahlungsempféngers an den Zuschussgeber dar,
sondern sie dient eben der Versorgung der Bevélkerung mit Gesundheitsleistungen.

Auch der Umstand, dass die Zuschiisse aus haushaltsrechtlichen Griinden an die Erfullung der
Auflage einer zweckentsprechenden Verwendung oder einer Vollkontrolle geknuipft werden, fihrt
nicht alleine zu einem Leistungsaustausch.

Zur Abgrenzung zum unechten Zuschuss gelten grundsétzlich folgende Kriterien:

- zwischen der Leistung und dem erhaltenen Gegenwert muss ein unmittelbarer Zusammenhang
bestehen

Dies ist vorliegend nicht der Fall, da nicht die einzelne Krankenhausbehandiung bezuschusst
wird, sondern ein Beitrag geleistet wird, um die Gesamtkosten des Krankenhauses zu finanzieren
und mithin den Gesellschaftszweck der Krankenhaus GmbH zu erfiillen.

- der Zusammenhang muss sich aus dem zwischen dem Leistenden und dem Leistungsempfan-
ger bestehenden Rechtsverhaltnis ergeben in dessen Rahmen gegenseitige Leistungen ausge-
tauscht werden

Vorliegend besteht kein Vertrag der Leistung und Zuschuss verkniipft. Die Kliniken ibernehmen
keine konkrete Verpflichtung gegeniiber dem Landkreis zur Erfiillung des Zuschusses, auch im
Konsortialvertrag wird lediglich die Forderung der Gesundheitsfiirsorge geregelt. Bspw. sei hier
genannt, dass die Anzahl der Krankenhausbetten nach dem Krankenhausbedarfsplan des Lan-
des und nicht nach den Vorgaben des Landratsamtes festgelegt wird.

- der Leistungsempfanger muss identifizierbar sein
Die Krankenhausbehandlung erhélt nicht Landkreis sondern der Patient.

- Der Leistungsempfanger muss einen Vorteil erhalten, der zu einem Verbrauch im Sinne des
gemeinsamen Mehrwertsteuerrechts wird

Der Landkreis erhélt keinen verbrauchsféhigen Vorteil der zu einer Versteuerung fiihrt.

Hinzu kommt, dass es sich um Zuwendungen aus 6ffentlichen Kassen handelt. Hier ergibt sich
die Frage, ob echte Zuschiisse vorliegen nicht aus dem haushaltsrechtlichen Erlaubnis zu Aus-
gabe, sondern allein aus dem Grund der Zahlung (BFH vom 27.11.2008, BStBI 2009 Il S. 397).

Soweit Zuwendungen aus &ffentlichen Kassen ausschlieRlich auf Grundlage des Haushaltsrechts
in Verbindung mit den zu erlassenden allgemeinen Nebenstimmungen vergeben werden, liegen
in der Regel echte Zuschisse vor. Etwaige Nebenbestimmungen haben lediglich den Sinn, den
Zuwendungsgeber Uber den von ihm erhofften und erstrebten Nutzen des Projekts zu unterrich-
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ten und die sachgerechte Verwendung der eingesetzten Férdermittel festzustellen. Grund der
Zahlung ist in diesen Fallen die im Uberwiegenden o6ffentlichen Interesse liegende Forderung des
Zuwendungsempfangers und nicht der Erwerb von verbrauchsfahigen Vorteilen (A 10.2. Abs. 8
UStAE). Eine andere Beurteilung ergabe sich nur dann, wenn die Zuwendung Uber die allgemei-
nen Nebenbestimmungen hinaus mit besonderen Nebenbestimmungen verknlpft wird.

Vor diesem Hintergrund stellt sich die Frage, ob sich durch den Betrauungsakt der an die Stelle
der friher Ublichen Zuwendungsbescheide getreten ist etwas geandert hat.

2) Betrauungsakt statt Zuwendungsbescheid

Unstreitig war bisher, dass die Zuschusse einer Kommune an das ,eigene” Krankenhaus soweit
sie mit echtem Zuwendungsbescheid erfolgen, unstrittig echte Zuschisse darstellen, mit der Fol-
ge fehlender Umsatzsteuerbarkeit (so auch Klassmann, Aktuelle Besteuerungsfragen fur Kran-
kenhauser und Krankenhaustrager, 5. Auflage, S. 231). Etwas anderes kann jedoch auch nicht
gelten fur den Fall, dass Zuwendungen einer Kommune an das kommunale Krankenhaus auf-
grund eines Betrauungsaktes erfolgen. Bei einer wie vorliegenden Fehlbedarfsfinanzierung der
Kommune im Krankenhausspektrum spricht viel dafiir, dass echte Zuschiisse vorliegen (s.a. BMF
Schreiben vom 19.10.2009, AZ IV B8-S7200, UR 2010 S 239 f.).

- Einzelfallpriifung

Das BMF fuhrt weiter aus, dass lediglich zu Uberprifen wére, ob im Betrauungsakt spezielle
Dienstleistungen oder Nebenbestimmungen aufgenommen wurden, die von einer (reinen) Absi-
cherung des Krankenhauses abweichen. Das BMF Schreiben will im Ubrigen nichts anderes aus-
sagen als dass die Finanzverwaltung nicht in der Lage ist, aufgrund der Grundlage bestimmter
Muster von Betrauungsakten wie z.B. des Musters des Landtag Baden-Wirttemberg verbindlich
und generell echte Zuschisse anzunehmen. Es soll wie dargelegt im Einzelfall gepriuft werden,
ob die Ausgleichszahlung eine Gegenleistung fur einzelne im Betrauungsakt aufgefihrte Dienst-
leistungen ist oder nicht.

Kernpunkt der Uberlegung ist hierbei, ob im Betrauungsakt einzeln aufgefihrte Dienstleistungen
aufgefuhrt werden, die ggfs. zu einem Leistungsaustausch fuhren. Nach Durchsicht des Uber-
sandten Betrauungsaktes ist dies im Bereich der Krankenh&auser nicht der Fall, da nur die Forde-
rung der Gesundheitsfirsorge im Vordergrund steht und nicht konkrete Dienstleistungen einge-
fordert werden.

Ein Restrisiko besteht durch den Konsortialvertrag, aber auch dieser stellt die Versorgung der
Bevolkerung mit Gesundheitsleistungen in den Vordergrund.

3) Anwendungen von Umsatzsteuerbefreiungsvorschriften

Erganzend mdchten wir darauf hinweisen, dass im Krankenhausbereich regelméafig die Umsatz-
steuerbefreiungsvorschrift des § 4 Nr. 14 UStG Anwendung findet. Dies bedeutet, dass selbst
wenn ein echter Zuschuss verneint wiirde, in einem zweiten Schritt zu prifen ware, in wieweit die
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Umsatzsteuerbefreiungsvorschrift gem. § 4 Nr. 14 b UStG anzuwenden ist, weil die Zuschiisse
als sog. Entgelt von dritter Seite fur die Krankenhausbehandlungen und dhnliche Heilbehandiun-
gen sowie die damit eng verbundenen Umséatze angesehen werden (s.a. Klassmann, a.a.0., S.
233). Dies ware bei einer Verneinung von echten Zuschussen durch die Finanzverwaltung mit
dieser zu diskutieren.

4) Verbindliche Auskunft

Es ist auch richtig, dass in derartigen Fallen eine verbindliche Auskunft gemaR § 89 Abs. 2 AO
gestellt werden kann, allerdings nur zu einem Zeitpunkt, bevor ein neuer Betrauungsakt oder ein
Betrauungsakt mit Zuwendungsbescheid erlassen wird, da nach den einschlagig gesetzlichen
Bestimmungen verbindliche Auskunfte nur fir noch nicht verwirklichte Sachverhalte getroffen
werden konnen. Dies hat zur Folge, dass fur den bestehenden Betrauungsakt bereits aus diesem
Grund keine verbindliche Auskunft beim zustandigen Finanzamt mehr eingeholt werden kann.

5) Zusammenfassung

Bezlglich der Zuschisse an den Krankenhausbereich besteht im Hinblick auf den Konsortialver-
trag ein Restrisiko, dass die Zuschisse der Umsatzsteuer unterworfen werden. Eine rechtsver-
bindliche Abstimmung mit der Finanzverwaltung kann allerdings erst vor Abschluss eines neuen
Betrauungsaktes herbeigefuhrt werden.

Mit freundlichen Griften

Baker Tilly Roelfs
Steuerberatungsgesellschaft mbH

/"..—{:‘ 1
7 U/
ula Augsten Sonja Eberhardt

Steuerberaterin Steudrberaterin
Partner



