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Anreqgungen und Hinweise zur 2. Fortschreibung des Nahverkehrsplans (NVP) des Landkreises Boblingen

3.) Sonstige beteiligte Stellen (eingegangene Schreiben in alphabetischer Reihenfolge)

Nr.

Behdrde/Verband

Anregung

Behandlung und Einbindung in den NVP-Entwurf

Autofrei leben! e.V.

1

| Autofrei leben

| Autofrei leben! e.V. hat keinen Kommentar zum NVP.

| Im NVP keine Anderung erforderlich.

Dachverband Integratives Planen und Bauen e.V. (DIPB)

2 DIPB Inhaltliche Darstellung: In Kapitel 1.2 des NVPs (,Der rechtliche und organi- | Der NVP macht deutlich, dass der Landkreis seinen gesetzli-
satorische Rahmen®) werden u.a. die gesetzlichen Grundlagen dargestellt. Es | chen Verpflichtungen (insbesondere den Verpflichtungen aus
wird auf das Bundesbehindertengleichstellungsgesetz (BGG) und das Lan- dem BGG und dem L-BGG) nachkommt. Dies wird insbeson-
desgesetz (L-BGG) zur Gleichstellung von Menschen mit Behinderungen dere dadurch deutlich, dass neue Busse grundsatzlich
hingewiesen. Aulterdem wird unter 4.1.3 ,Barrierefreiheit* die Forderung des | niederflurig sein miissen (siehe Kapitel 6.2.2). Was den barrie-
novellierten Personenbeférderungsgesetzes in § 8 (3) ,fur die Nutzung des refreien Ausbau von Haltestellen angeht, besteht im Grund-
offentlichen Personennahverkehrs bis zum 1. Januar 2022 eine vollstandige | satz die gesetzliche Verpflichtung, bis zum 1. Januar 2022 alle
Barrierefreiheit zu erreichen® erwahnt. Der ausfiihrliche Hinweis auf die Ge- Haltestellen umgerUstet zu haben. Allerdings liegen Bushalte-
setzeslage wird begriif3t. Allerdings weist die Fortschreibung des NVPs auch | stellen in der Regel in kommunaler Baulast, so dass Vorgaben
Mangel auf. So ist die Formulierung: ,Der Landkreis ist bemuiht, dieser ge- im NVP, die ja lediglich auf Verkehrsunternehmen und Ge-
setzlichen Verpflichtung in seinem Zustandigkeitsbereich und im Rahmen nehmigungsbehdrde einwirken konnen, allenfalls empfehlen-
seiner Mdglichkeiten kontinuierlich nachzukommen® nach Ansicht des DIPB den Charakter haben. Die Problematik des Haltestellenum-
nicht ausreichend. Auch durch die Aufzéahlung der Ziele (z.B. barrierefreie baus ist deshalb auch bei noch detaillierterer Aufbereitung der
Haltestellen, Einsatz von Niederflurbussen, geeignete Fahrzeugausstattung), | Thematik Gber den Nahverkehrsplan nicht I6sbar.
wie dies erreicht werden soll, ist zu wenig. Gesetze sind grundsétzlich einzu- | Im NVP sind keine Anderungen erforderlich.
halten. Des Weiteren fordern die Gesetze zeitliche Vorgaben. Mit Ausnahme,
dass der Bestand an Niederflurbussen im September 2013 bei 73 % liegt, im
Dezember 2008 betrug er 68 %, fehlen jegliche Zahlenangaben. Z.B. wie
viele Haltestellen sind jetzt schon barrierefrei und in welchem Rhythmus wer-
den weitere Haltestellen barrierefrei ausgebaut? Wie und bis wann sind 100
% zu erreichen bzw. erreicht?

Bei der 2. Fortschreibung fehlen konkrete Hinweise auf zeitliche Vorgaben zur
Umsetzung der noch nicht vorhandenen Barrierefreiheit. Der vorliegende
Entwurf des NVP sollte um die genaue Darstellung von MaRhahmen zur Er-
reichung von Barrierefreiheit sowie die zeitlichen Vorgaben fur die Umsetzung
dieser Malznahmen erganzt werden. Erst dadurch wird der NVP in dieser
Hinsicht gemaR OPNVG gesetzeskonform.

Enzkreis

3 Enzkreis Nach Durchsicht des Entwurfs kann der Enzkreis mitteilen, dass keine Ein- Der Landkreis Bdblingen sagt zu, den Enzkreis betreffende
wendungen bzw. Bedenken bestehen. Die Ausfilhrungen zu einzelnen auch | Angebotsénderungen rechtzeitig mit der Kreisverwaltung so-
den Enzkreis betreffenden Linienblndel entsprechen den mit dem Kreis Bob- | wie dem Verkehrsverbund Pforzheim-Enzkreis zu besprechen.
lingen seinerzeit getroffenen Festlegungen. Zu den im Entwurf enthaltenen Im NVP sind keine Anderungen erforderlich.
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Ausfuihrungen hinsichtlich der beabsichtigten Anderungen gegeniiber dem
Fahrplan 2013 (Kapitel 6.3.6 ab Seite 163) bzw. der Weiterentwicklung des
bestehenden Liniennetzes auch im Enzkreis (Kapitel 7.2.2 ab Seite 259) bittet
der Enzkreis, rechtzeitig vorher mit dem Landratsamt Enzkreis sowie dem
Verkehrsverbund Pforzheim-Enzkreis Kontakt aufzunehmen.

Landeshauptstadt Stuttgart

4

Stuttgart

Seitens der Landeshauptstadt Stuttgart bestehen keine Bedenken gegen die
Fortschreibung des NVPs.

Im NVP sind keine Anderungen erforderlich.

Landkreis Béblingen - Tei

Ihabe-Beirat und Kreisseniorenrat Boblingen e. V.

5 Teilhabe-Beirat + Niederflurbusse: Bei der Neuvergabe der Buslinienbiindel bis zum Jahr In Kapitel 6.2.2 (Fahrzeug-Ausstattung) sind die VVS-
Kreisseniorenrat 2019 schlagt der Teilhabe-Beirat vor, méglichst nur Busunternehmen zu be- | einheitlichen Landkreis-Anforderungen unter den Merkmalen
ricksichtigen, die Ihre Leistungen nur mit Niederflurbussen erbringen. Der .Niederflur* und ,Ausweisung bestimmter Funktionsbereiche"
Kreisseniorenrat erganzt: In allen Bussen missen Gurte fir Rollstthle, dargestellt.
Rollatoren etc. vorhanden sein. Im NVP sind keine Anderungen erforderlich.
6 Teilhabe-Beirat + Fahrgastinformationssystem: Der Teilhabebeirat wiinscht sich ein Fahr- Die Einfihrung von Symbolen und Farben in der Fahrgastin-
Kreisseniorenrat gastinformationssystem nach dem Vorbild des Reutlinger Orientierungssys- | formation wéare punktuell sicherlich hilfreich. Der Landkreis hat
tems fur Menschen mit Wahrnehmungseinschréankungen. In diesem System | jedoch die im VVS geltenden Anforderungen zu berticksichti-
haben alle Linien nicht nur eine Nummer, sondern auch ein zielbezogenes gen, in die auch die Belange sehbehinderter Fahrgaste einge-
Symbol und eine Farbe, was den Fahrgésten die Orientierung wesentlich flossen sind. In Anbetracht der Vielzahl an Buslinien im VVS
erleichtert. Die Informationen kommen allen Menschen mit zusatzlichem Hil- | erscheint die vorgeschlagene Kennzeichnung nicht realisier-
febedarf, also auch Senioren, Kindern und Menschen mit Migrationshinter- bar.
grund zugute. Ein erster Schritt kénnte die modellhafte Einfihrung in einer Im NVP sind keine Anderungen erforderlich.
Grol3en Kreisstadt sein.
Der Kreisseniorenrat erganzt: Alte Menschen sind haufig sehbehindert.
Schriftgréf3e und Kontraste sind daher besonders wichtig. Eine Farbgestal-
tung, wie vom Teilhabe-Beirat gefordert, ist hier sehr unterstitzend.
7 Teilhabe-Beirat + Fahrplane: In den Fahrplanen an den Haltestellen sollen verbindliche Infor- Mit dem im NVP geforderten Einsatz von Niederflurfahrzeugen
Kreisseniorenrat mationen tber den Einsatz von Niederflurbussen enthalten sein. Der Land- wird dieser Fahrzeugtyp zum Regelangebot werden.
kreis sollte dies von den Verkehrsunternehmen einfordern. Der Teilhabe- Schriftgro3e: Das Programm, das die Aushang-Fahrplane
Beirat regt an, dies bereits beim nachsten Fahrplanwechsel zu tun. erstellt, optimiert bereits gegenwartig die SchriftgréRe; bei
Der Kreisseniorenrat erganzt: Alte Menschen sind haufig sehbehindert. einem A4-Aushangfahrplan sind somit keine Verbesserungen
SchriftgréRe und Kontraste sind daher besonders wichtig. Fahrpléne sind madglich.
haufig schlecht oder gar nicht lesbar. Der Kreisseniorenrat regt deshalb eine
gréRBere Schrift in den Fahrpléanen an. Im NVP sind keine Anderungen erforderlich.
8 Teilhabe-Beirat + Haltestellen: Der Teilhabe-Beirat lobt die Priorisierungskarte des Landkreises | Der Landkreis unterstitzt die Forderung von Teilhabe-Beirat

Kreisseniorenrat

(Seite 57 im Entwurf des NVPs) zum Ausbau von barrierefreien Haltestellen.
Die Karte zeigt den groRen Handlungsbedarf in der Flache. Der Teilhabebei-
rat schlagt deshalb dem Landkreis vor, bei den Stadten und Gemeinden
nachzufragen, bis wann diese den Haltestellenumbau angehen.

Der Kreisseniorenrat erganzt: Bei anstehenden Umbauten und Sanierungs-
mafinahmen von Haltestellen soll in Stadten und Gemeinden in jedem Fall an
die Barrierefreiheit gedacht werden.

und Kreisseniorenrat, bei Um- und Neubauten von Bushalt-
stellen grundsétzlich Barrierefreiheit herzustellen.

Der Landkreis schlagt vor, in angemessenem zeitlichen Ab-
stand zur Beschlussfassung des NVPs bei den Kommunen
den aktuellen Stand des barrierefreien Ausbaus der existie-
renden Bushaltestellen abzufragen und darzustellen.

Im NVP sind keine Anderungen erforderlich.




Landkreis Béblingen - Vertrauensperson fiir Schwerbehinderte

9

LRA BB — Schwer-
behinderten-
Vertrauensperson

In Kapitel 6.2.3 (Haltestellenausstattung) wird unter der Rubrik ,Anpassung
der Ausstattung“ die Moglichkeit vermisst, mobilitatseingeschrankten Perso-
nen den Raum zu geben, eine geschitzte Unterstellimdglichkeit (z. B. mit
Rollstuhl) in Anspruch zu nehmen.

Auch ist an verschiedenen S-Bahnhdfen im Landkreis aufgefallen, dass kein
barrierefreier Zugang zum Bahnsteig vorhanden ist. Hier werden noch Ver-
besserungsmadglichkeiten gesehen.

Auch die Ansage auf kleineren S-Bahnhdfen ist nicht vorhanden; Personen
mit Sehbehinderungen haben keine Mdéglichkeit, barrierefrei informiert zu
werden.

Vielleicht kann noch das ein oder andere verbessert werden, um die UN-
Behindertenrechtskonvention auch in diesem Bereich zu beriicksichtigen.

Der Landkreis wirde es grundsatzlich begruf3en, wenn alle
Haltestellen mit ausreichend groRen Fahrgastunterstanden
ausgestattet waren. Allerdings lassen die 6rtlichen Gegeben-
heiten dies nicht immer zu.

Auf Gemarkung des Landkreises Boblingen sind mit Ausnah-
me des Haltepunkts Gaufelden die Bahnsteige samtlicher
Bahnstationen barrierefrei zu erreichen. An den Stationen
Weil der Stadt, Rutesheim, Leonberg, Hofingen und Bondorf
missen die Bahnsteighthen angepasst werden, um mobili-
tatseingeschrankten Menschen einen ungehinderten Zugang
in die Bahnen zu bieten (siehe Kapitel 4.1.3).

Fur die S-Bahn in der Region Stuttgart hat der Nahverkehrs-
plan keine Bindungswirkung. Der Landkreis wird die Hinweise
der Kreis-Vertrauensperson fiur Schwerbehinderte daher direkt
an den zustandigen Aufgabentrager Verband Region Stuttgart
weiterleiten. Im NVP sind keine Anderungen erforderlich.

Landkreis Calw (urspringliche Stellungnahmen + Ergénzung)

10 LRA Calw Bundel 5 (Verkehrsraum Mittleres Heckengau): Es gibt keine Bedenken Der Landkreis Bdblingen sagt zu, geplante Angebotséanderun-
oder Anregungen, da die Linie 763 (Sindelfingen — Bdblingen — Datzin- gen bei der L. 763 friihzeitig mit dem betroffenen Nachbar-
gen/Aidlingen - Calw) nicht Bestandteil des Linienbiindelungskonzepts des landkreis Calw abzustimmen.

Landkreises Calw ist. Bei der kiinftigen Neukonzeption der Linie wird dennoch | Im NVP sind keine Anderungen erforderlich.
um frihzeitige Abstimmung gebeten.

11 LRA Calw Bundel 10 (Verkehrsraum Deckenpfronn — Gartringen): Es gibt keine Be- | Der Landkreis Boblingen sagt zu, geplante Angebotsanderun-
denken oder Anregungen, da die Linie 773 (Herrenberg — Deckenpfronn — gen bei der L. 773 friihzeitig mit dem Landkreis Calw abzu-
Calw) nicht Bestandteil des Linienblndelungskonzepts des Landkreises Calw | stimmen.
ist. Eine Weiterfiihrung der zusétzlich geplanten Fahrtenpaare bis nach Calw | Im NVP sind keine Anderungen erforderlich.
sowie zuriick, wirde der Landkreis sehr begriRen.

12 LRA Calw Bundel 11 (Verkehrsraum Oberes G&u): Entgegen der bisherigen Darstel- | In die Uberplanung des Korridors Nagold — Herren-

lung — Einigung auf Verwaltungsebene zwischen den Landratsémtern Calw
und Bdblingen — ist die Linie 774, auf dem Gebiet des Landkreises Calw als
Linie 7794 verkehrend, wiederum Teil des Linienblindelungskonzeptes des
Landkreises Calw und wird im NVP Landkreis Boblingen im ,Biindel 11: Obe-
res Gau“ aufgefiihrt. In Folge der derzeit stattfindenden Uberplanung des
Gebiets im Oberen G&u und im Zuge der Beschleunigung des Schnellbusses
(Linie 774) setzt sich der Landkreis Calw ausdricklich dafur ein, dass die
Linie weiterhin ,blndelfrei* bleibt.

berg/Bondorf sind neben der Linie 774 auch die Linien 777,
778 und 790 und damit auch mehr als ein Verkehrsunterneh-
men einbezogen. Funktionen und Leistungen werden dabei
arbeitsteilig festgelegt. Die isolierte Betrachtung und Vergabe
einer einzelnen Linie wére aus Sicht des Landkreises Bdblin-
gen der Komplexitat des neuen Angebotskonzepts nicht an-
gemessen und wirde den Koordinierungsaufwand der Aufga-
bentrager deutlich erhéhen. Zwischenzeitlich konnte insoweit
eine Verstandigung erzielt werden, dass der Harmonisie-
rungszeitpunkt des Biindels 11 auf 2019 verschoben wird
und eine danach anstehende Vergabe fiir das Biindel 11 im
Landkreis Boblingen und den Verkehrsraum Sudost im Land-
kreis Calw von den Kreisen koordiniert angegangen werden
wird. Ein entsprechender Hinweis wird im NVP ergénzt.
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13 LRA Calw Kapitel 7.2.3 (Expressbusse): Laut OPNV-Pakt sollen die neuen Express- Die Aussage zum Abschnitt Nagold — Herrenberg wird aus
buslinien ein neues Angebot schaffen und eine Konkurrenz zu vorhandenen | Kapitel 7.2.3 gestrichen.
Buslinien vermeiden. Die Firma VBN plant derzeit an einer Neuordnung des
Gesamtkonzepts Gau, aus dem man den Schnellbus nicht isolieren sollte. Da
der Landkreis Calw sich auf Verwaltungsebene darauf geeinigt hat, dass das
Projekt Expressbus zunéchst nicht weiter vorangetrieben werden soll, kénnte
die Aussage zum Abschnitt ,Nagold — Herrenberg“ entfallen.

14 LRA Calw Verkehrliche Weiterentwicklung (S. 258 ff): Wie im Entwurf richtig darge- Der Landkreis Bdblingen begrudt die Bemihungen des Land-
stellt, werden im Landkreis Calw derzeit verschiedene Uberlegungen zur Ver- | kreises Calw, die Schienenstrecke zwischen Calw und Weil
besserung der Anbindung an den Landkreis Béblingen und die Region Stutt- | der Stadt fiir den OPNV zu reaktivieren. In Kapitel 7.2.2 ist
gart angestellt. Neben den bereits erwahnten Themen (Beschleunigung Bus- | dies — wie folgt — dargestellt: ,Die Uberlegungen des Land-
linie 774 (7794)) spielt dabei die Schienenanbindung ein grofl3e Rolle. Die kreises Calw zur Verbesserung der Verkehrsangebote in den
Reaktivierung der derzeit nicht befahrenen Schienenstrecke Calw — Weil der | Korridoren Calw — Weil der Stadt und Nagold — Herrenberg
Stadt als Hermann-Hesse-Bahn wurde zwischenzeitlich vom Ministerium fur | werden ... vom Landkreis Bdblingen grundsatzlich beflrwor-
Verkehr und Infrastruktur als férderwirdig eingestuft. Es handelt sich dabei tet. Dies gilt auch fiir die damit verbundenen Uberlegungen
um eine Schienenverbindung Calw — Renningen, mit grol3tmoéglichem Ver- zur Ausweitung des VVS-Tarifs in den Landkreis Calw hinein.”
knupfungsnutzen auf die S-Bahnen S6 und S60 in Renningen. Es wird darum | Dies gilt unabhangig vom aktuell angedachten Betriebskon-
gebeten, dies im NVP zu bertcksichtigten und festzuhalten. zept.

15 LRA Calw Eine Verkniipfung bestehender Schienenverkehrsangebote soll erfolgen, um |Im NVP sind keine Erganzungen erforderlich.

Nagold besser mit dem Landkreis Boblingen und der Region Stuttgart auf
dem Schienenweg zu verbinden.

Landkreis Esslingen

16

LRA Esslingen

Der Landkreis Esslingen hat keine Anregungen oder Bedenken gegen die
Fortschreibung des Nahverkehrsplans fir den Landkreis Boblingen.

Im NVP sind keine Ergdnzungen erforderlich.

Landkreis Reutlingen

17

LRA Reutlingen

Der Landkreis Reutlingen ist von den Planungen nicht betroffen, daher wird
auf die Abgabe einer Stellungnahme verzichtet.

Im NVP sind keine Erganzungen erforderlich.

Landkreis Tubingen

18

LRA Tubingen

Bundel 9: Die in den Landkreisen Boblingen, Esslingen, Tubingen und in der
Landeshauptstadt Stuttgart verkehrenden Linien 826/86/828 sind nur im NVP
BB gebiindelt, in den NVPen der Landkreise Esslingen und Tlbingen sind sie
biindelfrei. Es erscheint sachgerecht, dass ein Landkreis als Aufgabentrager
(AT) die Federfuhrung (= Bundelung dieser Linien) bernimmt, allerdings
sollten die Aussagen aller betroffenen AT zu den Linien in ihren NVPen de-
ckungsgleich sein. Der NVP Landkreis Tibingen weicht von den Entwirfen
aus Boblingen und Esslingen ab, von der Stadt Stuttgart liegt noch kein NVP
vor. Es ist denkbar, den NVP Tiubingen mit dem Ziel fortzuschreiben, dass
alle NVPe auch im Wortlaut Gbereinstimmen. Um hier zusammen zu kom-
men, sind Abstimmungsgesprache der vier betroffenen AT vor Verabschie-
dung des NVP im Kreistag Bdblingen (und Esslingen) sinnvoll, zumal sich
auch noch Unklarheiten auftun: Das Basisangebot im Liniensteckbrief der
Linie 828 fallt erheblich gegenuiber dem Status quo zuriick. Unabhangig da-
von, dass sich dem Landkreis Tibingen die Ermittlung der Zahlen noch nicht

Am 29. Juli 2014 fand beim Verkehrs- und Tarifverbund Stutt-
gart (VVS) ein erstes Gesprach zur Klarung der dargestellten
offenen Punkte statt. Das definierte Basisangebot und dessen
Verhéltnis zu Status quo wurden erlautert. Das Basisangebot
wurde als Mindeststandard nach VVS-weit einheitlichen Maf3-
staben unter Einbeziehung von Aspekten der ErschlieSung
und der Nachfrage entwickelt und kann daher nicht ohne wei-
teres angepasst werden.

Wie der Landkreis Tubingen sind aber auch die Landkreise
Boblingen und Esslingen bestrebt, mindestens das heutige
(uber das Basisangebot hinaus gehende) Angebot zu erhal-
ten. Im Rahmen der anstehenden Vergaben werden die An-
forderungen an das Angebot der genannten Linien mit den
Beteiligten konkretisiert. Die Gefahr, dass eigenwirtschaftli-




erschlief3t, sowie die Zuordnung von Fahrten zu den einzelnen Linien im De-
tail, konnte hiermit flr eigenwirtschaftliche Genehmigungsantrage ein Weg
ertéffnet werden, das bestehende Angebot zuriickzubauen, was sicherlich von
keinem der AT gewunscht wird. Weiterhin kdnnen reduzierte Anforderungen
in den Landkreisen Boblingen und Esslingen auch die noch zu verhandelnden
Anforderungen (,w. v.“) im Abschnitt Waldenbuch Postamt — TUbingen Hbf
dergestalt prajudizieren, dass diese zwangslaufig unter dem Niveau des heu-
tigen Angebots zu liegen kommen, was aber dem Tibinger NVP widerspricht.
Aus verkehrsplanerischer Sicht des Landkreises Tibingen ist wiinschenswert,
die Vertaktung des Airportsprinters zu verbessern: Aktuell weisen die mon-
tags bis freitags grundséatzlich im Stundentakt verkehrenden Schnellverbin-
dungen vom/zum Flughafen einzelne Taktliicken auf, die beseitigt werden
sollten. Zudem wird angeregt, die Vertaktung der Schnellbusse in den Haupt-
verkehrszeiten auf einen 30-Minuten-Takt zu verdichten, um die OPNV-
Attraktivitat im Berufsverkehr zu erhdhen. Liniensteckbrief 754 (S. 196):
Diese Linie des Bundels 8 verkehrt im Landkreis TUbingen parallel mit den
Linien 826/828. Dies ist bei der Anbindung der Geschwister-Scholl-
Schule/Walddorfschule in Tubingen zu beachten, die teilweise auch von den
beiden anderen Linien hergestellt wird.

Ferner hat sich wohl ein redaktioneller Fehler bei den ,Zusétzliche Funktio-
nen“ eingeschlichen. Es muss heiflden: ,Direktverbindung ... nach Holzgerlin-
gen und Bdblingen®, nicht , Tubingen®.

che Genehmigungsantrage auf den reduzierten Basisan-
gebots-Verkehr erfolgreich sein kénnten, wird dadurch
begegnet, dass das Basisangebot nicht mehr mit dem
Begriff der ,,Ausreichenden Verkehrsbedienung* gleich-
gesetzt wird. In einem neuen Kapitel 6.2 wird erléautert,
dass die Ausreichende Verkehrsbedienung auch lber das
Basisangebot hinaus gehen kann. Die Beseitigung von
Taktliicken liegt generell auch im Interesse des Landkreises
Boblingen und wird auch beziglich der schnellen Fahrten der
Linie 828 vom Landkreis unterstitzt. Eine Ausweitung des
Fahrtenangebots im Korridor Tubingen - Waldenbuch auf
ganztégig mindestens 4 Fahrten pro Stunde wird angesichts
des aktuellen Nachfrageniveaus allerdings kritisch gesehen.
Vorrangig ware hier zu prifen, ob nicht im Rahmen der beste-
henden Bedienungsdichte Funktionen neu aufgeteilt werden
koénnten.

Die Funktion ,,Anbindung der Geschwister-Scholl-Schule
in Tiibingen“ wird auch in den Liniensteckbriefen der Li-
nien 826/86 und 828 erganzt.

Der Hinweis zu den ,zusatzlichen Funktionen® ist korrekt.

Der Liniensteckbrief der Linie 754 wird entsprechend an-
gepasst.

19

LRA Tubingen

Ammertal / Oberes Gau (Fortschreibung der Bindelzuschnitte):

Die vorgeschlagene Neuaufteilung des Verkehrsraums in zwei Bundel kann
von der Landkreisverwaltung Tubingen grundséatzlich mitgetragen werden.
Die planerische Trennung der Linie 777 in einen westlichen Teil (Nagold —
Méotzingen — Géaufelden — Altingen) und einen 6stlichen Teil (Altingen —
Reusten — Pféffingen) ist grundsatzlich denkbar und erméglicht neue planeri-
sche Ansatze. Die bisher mit einigen Direktverbindungen zwischen Nagold
und Tubingen verkehrende Linie 777 kann gebrochen werden, wenn gute
Umsteigeverbindungen in Altingen bzw. Pfaffingen von/zur Ammertalbahn
hergestellt werden. Allerdings liegt hier noch kein Fahrplankonzept vor, so
dass die abschlieRende Beurteilung nicht vorgenommen werden kann. Vorab
zu klaren sind weiterhin Detailfragen zur neuen Liniennummerierung, zur
Finanzierung (z.B. Wie muss der Betriebskostenzuschuss des ZOA [Zweck-
verband OPNV im Ammertal] auf die neuen Linien 777 West und Ost aufge-
teilt werden? Wie stellt sich mittelfristig die Finanzierung dar?), zur konkreten
Umsetzung (z.B. Wie wird der Ubergangszeitraum der Linie 777 West nach
einer Vergabe der 777 Ost im Bindel 13 und vor Neuvergabe des Bindels 11
organisiert und finanziert?) und moglicherweise weitere.

Der Neuzuschnitt der beiden Biindel, die weitgehend dem Biindel Nordwest
des Landkreises Tubingen entsprechen, erfordert auch eine Fortschreibung
des NVP Tubingen mit Gremienbeteiligung, da das Linienbiindelungskonzept
Tubingen hier Ubereinstimmen sollte. Auch zu den Detailfragen rund um die-

Am 29. Juli 2014 fand beim Verkehrs- und Tarifverbund Stutt-
gart (VVS) ein erstes Gesprach zur Klarung der dargestellten
offenen Punkte statt. Der Fahrplanentwurf fur die Linie 777
West konnte erst wenige Wochen vor der Fertigstellung des
NVPs abgeschlossen werden. Der Fahrplanentwurf wurde an
das Landratsamt Tlbingen Gbermittelt. Im Rahmen der anste-
henden Vergaben werden die Anforderungen an das Angebot
der genannten Linien mit den Beteiligten konkretisiert.

Die in der Tat noch zu klarenden organisatorischen und finan-
zZiellen Regelungen sind nicht zwingend im NVP darzulegen.




sen Verkehrsraum ist nach Ansicht des Landkreises Tubingen ein weiteres
vertiefendes Abstimmungsgesprach zwischen den beiden Landkreisen vor
Verabschiedung des NVP Bdéblingen notwendig.

20 LRA Tubingen Bundel 11 Da die Linie 777 auf inrem reguléren Linienweg von Nagold
Detailanmerkungen zum Liniensteckbrief 777 West (S. 214) nach Altingen den Standort der Gemeinschaftsschule passiert,
Bei der dann neuen Linie 777-West sollen neben den Zuganschliissen in wird es auch weiterhin direkte Busverbindungen aus allen
Altingen auch schulische Belange berticksichtigt werden, insbesondere sind | Teilorten von Gaufelden geben.
gute Verbindungen zwischen Gaufelden und der Gemeinschaftsschule in Die Anschlussbeziehung Nagold-Rottenburg wird im NVP
Altingen zu erhalten bzw. neu einzurichten. in der Kategorie ,,Anschliisse“ bei den Linien 778 und
Detailanmerkungen zum Liniensteckbrief 778/553 (VGC) (S. 216) 7627 als sekundéare Anschlisse erganzt. Bei der aktuellen
Bei Linie 778 / 553 (VGC) sind als weitere Funktion die schulbezogenen Bus- | Uberplanung des Busnetzes im oberen Gau wurde diese An-
verbindungen zwischen Mdétzingen und dem bedeutenden Schulstandort Rot- | schlussrelation bereits berticksichtigt. Direktverbindungen von
tenburg am Neckar zu nennen. Dementsprechend ist bei kiinftigen Planungen | M6tzingen nach Rottenburg scheinen dagegen aufgrund der
darauf zu achten, dass gunstige Anschlussverbindungen an die Linie 7627 Zuteilung der Linien 778 und 7627 in unterschiedliche Biindel
(Bondorf — Rottenburg) hergestellt werden. Es wird vorgeschlagen, diese kunftig nur schwer umsetzbar.
auch bei den Sekundéaren Anschliissen im Liniensteckbrief zu nennen.

21 LRA Tubingen Bundel 13: Fur die Linien 791 und 777 (bzw. flr eine mogliche Linie 777 Ost) | Eine Abwicklung der Vergabe tiber den ZOA wiirde mit der

werden heute vom ZOA Betriebskostenzuschiisse bezahlt. Beide Linien un-
terliegen somit der EU-VO 1370. Bei beiden Linien handelt es sich um ge-
meinwirtschaftliche Linien, die kiinftig nicht geman den in Kap 6.3.1 des NVP-
Entwurfes BB beschriebenen Grundsatzen (S. 136) eigenwirtschaftlich erb-
racht werden kénnen. Im Zuge der Aufstellung des NVP Boblingen sollte ge-
klart werden, ob diese Linien — wie vom Landkreis Tubingen derzeit anvisiert
— zum Harmonisierungszeitpunkt im Dezember 2016 ausgeschrieben werden,
da im Spéatherbst 2014 die Vorabankiindigung im EU-Amtsblatt zu erfolgen
hat. Es ware ferner zu priufen, wer fir die Vergabe verantwortlich zeichnet (da
es sich um ein kreisuberschreitendes Bindel handelt, kdme dafur auch der
ZOA als gemeinsame Institution beider Aufgabentrager fiir den Verkehr in der
Raumschaft in Frage), wer sie nach welchen Grundsatzen organisiert und
welche Vorgaben fir den kinftigen Betreiber zu machen sind.

Nach unserem heutigen Kenntnisstand werden fir die auch im Bindel 13
enthaltene Linie 794 keine Betriebskostenzuschisse bezahlt, so dass fur
diese moglicherweise ein eigenwirtschaftlicher Konkurrenzantrag zu erwarten
ist. Ahnlich kénnte sich die Situation fiir die Linie 783 darstellen, was vorab zu
klaren ware. In diesem Zusammenhang kdnnen Aussagen zur Linien-/ Bun-
dellaufzeit (der Landkreis Tubingen hat hierzu keine Aussagen in seinem
NVP, vergibt Busleistungen aber i. d. R. auf 8 Jahre, obwohl seit der PBefG-
Novelle auch 10 Jahre mdglich waren) unmittelbare Wirkung entfalten.
Detailanmerkungen zum Liniensteckbrief 791/783 (S. 221f):

Es bestehen keine verkehrsplanerischen Bedenken gegen den Wegfall der
Liniennummer 783. Der Landkreis Tubingen pruft, die derzeit in der Linie 791
veroffentlichten Fahrten Entringen — Breitenholz — Kayh — Altingen (Schiler-
verkehr Altingen) aus Griinden der Fahrplantransparenz wieder unter einer

Finanzierungskonstruktion fir die Busverkehre im Ammertal
korrespondieren und erscheint deshalb auch dem Landkreis
Boblingen denkbar. Der Landkreis Béblingen schlagt, wie am
29.07.2014 besprochen, ein weiteres Gesprach mit dem
Landkreis Tubingen vor, um das konkrete Vorgehen abzu-
stimmen.

Der Landkreis Boblingen hat nichts gegen eine eigene
Liniennummer fur Fahrten in der Relation Altingen-Kayh-
Entringen einzuwenden und hat einen entsprechenden
Passus in den Liniensteckbrief der Linie 791/783 in der
Kategorie Hinweise eingebaut.

In Anlehnung an den Vorschlag des Landkreises Tubin-
gen sollen die Funktionen ,,Anbindung von Kayh an Tu-
bingen* in ,,Anbindung von Kayh an Entringen* und die
Funktion ,,Anbindung von Breitenholz an Tiibingen* in
»Anbindung von Breitenholz an Entringen” umbenannt
werden.

Die Formulierung ,,Anbindung an die Ammertalbahn® wurde
nicht tbernommen, da Anbindungen in allen VVS-
Nahverkehrsplanen immer als Ort-zu-Ort-Relationen angege-
ben werden und Anschluss-Verkehrsmittel separat in der Ka-
tegorie ,Anschliisse” widergegeben werden. Auch die Anhe-
bung des Anschlusses in Entringen (aus Ri. Herrenberg in Ri.
Tibingen) zu einem zweiten primaren Anschluss kann leider
nicht eingearbeitet werden. Gem. Aufbau des NVP’s kann
eine Linie immer nur einen und nicht mehrere priméare An-




eigenen Liniennummer zu verdffentlichen. Fur diese Linie, die den Landkreis
Bdblingen dann ausschlief3lich in Kayh tangiert, wirde dann kein Liniensteck-
brief benétigt, was in der Liste auf S. 143 zu dokumentieren wére.

Zu den Hauptfunktionen der Linie 791 gehort die Anbindung von Breitenholz
an die Ammertalbahn in Entringen. Dieser Anschluss ist aus Sicht des Land-
kreises Tlbingen als primarer Anschluss gleichrangig mit der Anbindung an
die S-Bahn in Herrenberg anzusehen. Dementsprechend sollte tberall um-
formuliert werden ,,Anbindung an die Ammertalbahn® (anstatt ,an Tlbingen®)
und die Erganzungsfunktion des SPNV kann lauten ,Fahrten bis Tibingen
auf3erhalb der Betriebszeiten der Ammertalbahn und bei Kapazitatsproble-
men*“. Die FuBnoten kédnnen dann entfallen.

Die Funktion ,Bedienung der Haltestellen ,Linde“ und ,Rathaus” in Entringen
sollte besser wie folgt lauten: ,Erschliefung von bahnhofsfernen Wohngebie-
ten in Entringen.”

Auf S. 104, ,Kap. 4.3.5.13 Blindel 13% fehlt in der Tabelle der Ful3notentext
zur Linie 777 Ost.

schliisse haben.

Die als Ergadnzung des SPNV eingestufte Funktion ,Anbin-
dung von Altingen, Entringen, Pfaffingen und Unterjesingen an
Tubingen“ sowie die Funktion ,Bedienung der Haltestellen
,Linde“ und ,Rathaus” in Entringen® sollen aus Grunden der
Einheitlichkeit des NVP-Entwurfs in der bisherigen Form bei-
behalten werden.

22 LRA Tubingen Linie 7627: Auf S. 89, Spiegelstrich ,Linie 7627, kann erganzt werden: Fir die Bundelung oder Nicht-Biindelung von Linien spielen
....und wurde vom Landkreis Tiibingen mit Betriebsaufnahme 01.09.2014 EU- | Zeitpunkt und Art der jeweiligen Vergabeverfahren keine Rol-
weit ausgeschrieben.” le. Daher kann auch bei der Linie 7627 auf diese Information
Detailanmerkungen zum Liniensteckbrief 7627 (S. 245) verzichtet werden.

Auch im Liniensteckbrief konnte erganzt werden, dass diese Linie vom Land- |Alle Liniensteckbriefe aus Kapitel 6.3.17 erhalten eine
kreis TUbingen in dessen Blindel ,West 2 enthalten ist und daher nicht vom | neue Kategorie ,,Federfiihrender Aufgabentrager®, bei
Landkreis Boblingen gebindelt wird. dem im Fall der Linie 7627 der Landkreis Tubingen ver-
Bei den Anschliissen muss die Priorisierung geéndert werden: Priméarer An- | merkt wird.
schluss ist in Rottenburg an die Kulturbahn (KBS 774). Der Anschluss in Die Priorisierung der beiden aufgenommenen Anschlisse
Bondorf an die Gaubahn (KBS 740) ist als sekundar zu betrachten. Als weite- | werden getauscht (primar/sekundar) und es wird ein neu-
rer sekundarer Anschluss in Bondorf sollte die Linie 778 / 553 (VGC), siehe er Anschluss zur Linie 778 aufgenommen.
Bindel 11, genannt werden. Als weitere Funktion kdnnte die innerdrtliche Innerortliche ErschlieRungsfunktionen wurden nur dann auf-
Bahnhofsanbindung in Bondorf genannt werden, die v.a. im morgendlichen genommen, wenn die betreffende Buslinie dadurch im Ver-
Berufsverkehr Bedeutung hat. gleich zur direkten tUberortlichen Wegstrecke einen Umweg
fahren muss. Da das in Bondorf nicht der Fall ist, wird auf eine
Aufnahme der innerdértlichen ErschlielRungsfunktion verzichtet.
23 LRA Tibingen Tarif: Bereits heute bestehen im Landkreis Boblingen nennenswerte Uber- Der Landkreis Bodblingen schatzt die gute Zusammenarbeit mit

gangsbereiche in den benachbarten Verkehrsverbund naldo. Diese sollten im
NVP dokumentiert und gewurdigt werden: In den naldo integriert sind grof3e
Teile der Stadt Herrenberg (Linie 791), sowie die Gemeinden Gaufelden (Li-
nien 777, 790, 794, Gaubahn) und Bondorf (Linie 7627, Gaubahn). Im Gele-
genheitsverkehr findet der naldo-Tarif auch auf den Linien 826/828 Anwen-
dung. Eine Ausweitung des naldo-Tarifs auf den Stadtverkehr Herrenberg
zusammen mit der Integration von Altingen in den VVS scheiterte unlangst
aus finanziellen Grinden. Diese Darstellung bietet sich an auf S. 39 ,Kap.
2.3.3 Der Tarif‘ (Analyse) und S. 81 ,Kap. 4.2.5 Tarif (Ziele).

Im Nahverkehrsplan Tubingen ist in Bezug auf den VVS folgendes Ziel defi-
niert: ,Weiterentwicklung der tariflichen Ubergangsregelungen zum VVS (z.B.

dem Landkreis Tubingen auf unterschiedlichen Ebenen sowie
die verschiedenen Kooperationslésungen zwischen dem Ver-
kehrsverbund naldo und dem VVS. Aufgrund der Verbund-
struktur kann der Landkreis allerdings keine eigenen tarifli-
chen Ziele verfolgen, sondern lediglich Weiterentwicklungen
durch den VVS anstof3en. Im Nahverkehrsplan wird das The-
ma Tarif deshalb bewusst nur kurz und relativ allgemein dar-
gestellt.

Im NVP sind daher keine Anderungen erforderlich.
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Metropolticket, Vereinheitlichung der Regelungen im bestehenden Uberlap-
pungsbereich naldo/VVS).“ In der oben vorgeschlagenen gemeinsamen Be-
sprechung kénnte auch ausgelotet werden, inwieweit in beiden NVPen gleich-
lautende Formulierungen zu diesem Themenblock - insbesondere zum Tarif
auf den Linien 826/828 - aufgenommen werden kénnen.
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LRA Tubingen

Nachtbus: Die im Ammertal verkehrenden Nachtbuslinien N80 und N89 wer-
den beiden vom Landkreis Tubingen finanziert. So ist auf S. 32, 1. Absatz
auch die Nachtbuslinie N89 (wie zuvor die N80) dem Landkreis Tibingen
(und nicht dem Verkehrsverbund naldo) zuzurechnen, auch wenn der naldo-
Tarif angewandt wird. Auf S. 33, Spiegelstrich N80 fehlt , Tiibingen® als End-
haltepunkt.

Die Textteile zu den Nachtbuslinien N80 und N89 in Kapi-
tel 2.2.3.2 (Seite 32f) werden angepasst.

NVBW — Nahverkehrsgesellschaft Baden-Wurttemberg mbH (abgestimmt mit dem Landesministerium fur Verkehr und Infrastruktur MVI)
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NVBW (+ MVI)

Berlicksichtigung des Umweltverbunds: Durch die Einbeziehung von Aus-
sagen aus Ubergeordneten Planwerken (Landesentwicklungsplan von 2002,
Generalverkehrsplan (GVP) von 2010, Regionalverkehrsplan von 2001) sind
aus NVBW-Sicht solide Grundlagen fur eine umfassende Analyse und fun-
dierte Aussagen gelegt. Der Verweis auf verwandte Programme, Konzepte
und Planungen (etwa auf das Ausbauprogramm zu Abstellanlangen und das
in Aufstellung befindliche Radverkehrskonzept) zeigt, dass die einzelnen im
Landkreis Boblingen vorhandenen Planwerke aufeinander aufbauen und eine
entsprechende Beriicksichtigung stattfindet. Im Hinblick auf die Verknipfung
der Verkehrstrager des Umweltverbunds und seiner Forderung kommt die
NVBW zu folgendem Ergebnis: Grundsatzlich scheinen Belange des Umwelt-
verbunds in der vorhandenen Entwurfsfassung der 2. Fortschreibung des
NVPs des Landkreises Boblingen in ausreichendem Mal3e bertcksichtigt zu
sein. Beispielsweise durch die Teilkapitel zum regional bedeutsamen Radwe-
genetz, zum Kollektiven Individualverkehr, zur intermodalen Verknupfung und
zum regionalen Mobilitaitsmanagement hebt sich der NVP in positiver Weise
von anderen NVPen ab. Durch die Blndelung wichtiger Inhalte zum Umwelt-
verbund in eigenen Teilkapiteln fallt dessen Berlcksichtigung bereits im In-
haltsverzeichnis auf. Die ebenfalls dem Umweltverbund zuzurechnenden
Teilbereiche FuRRverkehr und Carsharing werden im vorliegenden NVP hinrei-
chend thematisiert.

Genauer ausgefuhrt werden sollten nach Ansicht der NVBW jedoch noch
einige konkrete Zielsetzungen bezuglich der Starkung des Umweltverbunds
sowie Strategien, wie diese erreicht werden kdnnen. Die Basis fir eine attrak-
tive und optimierte Verknupfung (insbesondere durch Bike & Ride) und der
Starkung des Umweltverbunds erscheint gelegt. Nur in Kombination mit wei-
teren Verkehrsmitteln des Umweltverbunds kann der OPNV eine attraktive
Alternative zum privaten PKW darstellen — gerade auch in RAumen und zu
Zeiten mit geringem OPNV-Angebot und vor dem Hintergrund zunehmend
komplexer Wegebeziehungen und Wegeketten.

Offen bleibt beispielsweise die Ausstattung von (starker nachgefragten) Bus-
haltestellen mit Fahrradabstellanlagen bzw. Planungen hierzu. Sofern dies

Landkreis und VVS bedanken sich fur die Wirdigung der In-
halte des entstehenden NVPs.

Was die Darstellung der Fortbewegungsmittel des Umweltver-
bunds angeht, so fallt — wie dargestellt — insbesondere im
Vergleich zum letzten NVP auf, dass zahlreiche zusétzliche
Aspekte beriicksichtigt wurden (Radwegenetz, kollektivierter
Individualverkehr, intermodale Verknipfungen, ...). Tatsach-
lich ist der Wirkungsbereich des NVP jedoch auf das PBefG
und die auf dieser Basis durchzufiihrenden Genehmigungs-
und Vergabeverfahren begrenzt. Im Focus stehen deshalb der
Busverkehr im Landkreis und das zugehorige Fahrplanange-
bot. Insbesondere Anlagen in kommunaler Baulast sind tber
den NVP nicht steuerbar.

Daher wéare auch eine breitere Aufbereitung des Themas
Radverkehr letztlich ohne Wirkung. Informationen zu Einrich-
tungen und Regelungen zur Forderung der Intermodalitat sind
bereits auf der Homepage des Verbunds (www.vvs.de) zu
finden.



http://www.vvs.de/

nicht in einem der Planwerke, auf die verwiesen wird, beinhaltet ist, regen wir

in diesem Punkt eine Prifung und ggf. Ergdnzung an. Auch vermisst die

NVBW Aussagen zum Themenkomplex Fahrradmitnahme in Bahn, S-Bahn

und Bussen.

Deutlicher werden kénnte die Ubertragung der allgemeinen und tibergeordne-

ten Aussagen auf die konkret vor Ort im Landkreis Boblingen herrschende

Situation. Dazu sollten etwa explizit Kennzahlen (z. B. Modal Split, Ausstat-

tung mit B+R-Anlagen) sowie Ist- bzw. prognostizierte und wiinschenswerte

Zielwerte angegeben werden.

Das Thema Pedelec / E-Bike sollte behandelt und mit Folgerungen und kon-

kreten MalBnahmen zur Starkung der Intermodalitat (z. B. hochwertige, dieb-

stahlsichere Abstellanlagen und Lademdglichkeiten an wichtigen Knotenpunk-

ten des OPNV) untermauert werden.

Zum Themenkomplex Umweltverbund ist in einem NVP nach aktuellem Stand

des Wissens zusammenfassend die Berlcksichtigung der folgenden Punkte

wilinschenswert:

¢ Zuganglichkeit von Bahnhofen und Haltepunkten fur den Radverkehr

¢ Zuganglichkeit der Bahnsteige und Einstiegsverhéltnisse

o Ausstattung mit Bike&Ride-Anlagen bzw. Schnittstellen zwischen Ver-
kehrsmitteln / Intermodalitat (u. a. auch Fahrradverleihsysteme, Carsharing)

¢ Ausstattung der Fahrzeuge fiir die Fahrradmithahme

¢ Fahrradmitnahme: Eignung der eingesetzten Fahrzeuge, Sperrzeiten, Kos-
ten / Fahrschein

o Tarifstruktur, Beférderungsbedingungen

o Anteil der unterschiedlichen Verkehrsmittel am Modal Split: Ist-Stand und
Prognose / Zielwert

Falls vorhanden: Hinweis auf vorhandene Planunterlagen mit dem Schwer-

punkt Radverkehr (z. B. Radverkehrskonzept, (Rad-) Verkehrsentwicklungs-

plan etc.).

Eine verbundweit einheitliche Regelung zur Fahrradmit-
nahme wird als Zielsetzung in den NVP aufgenommen.
Hierfur wird das Kapitel 4.1.7.3 entsprechend erweitert.
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NVBW (+ MVI)

Zu Kapitel 1.3.1 (Der Generalverkehrsplan des Landes Baden-
Wairttemberg): Entsprechend der dargestellten Aufgabentragerschaft im
SPNYV sollte im letzten Absatz konkret dargestellt werden, dass bei der Erar-
beitung des NVPs eine Abstimmung mit den Zielstellungen des Landes Ba-
den-Wirttemberg erfolgt.

Ist in Kapitel 1.3.1 (Seite 13) dargestellt.
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NVBW (+ MVI)

Zu Kapitel 2.2.3 (Netz- und Angebotsstruktur im OPNV)

Es wird empfohlen, einen neuen Abschnitt ,, 2.2.3.4 Birgerbusverkehre® zu
erganzen. Ehrenamtlich betriebene Verkehrsangebote (oft als Blrgerbus
bezeichnet) kdnnen &hnlich wie Rufautos eine lokale Erganzungsfunktion des
,klassischen“ OPNV libernehmen. Voraussetzung dafiir ist, dass seitens der
Burgerschaft und der Kommunalpolitik die Bereitschaft zur Unterstiitzung
eines solchen Angebots besteht. Ferner sollte dies so ausgestaltet werden,
dass das bestehende OPNV-Angebot sinnvoll erganzt wird. Limitierender

Faktor sind die verfugbaren Personalressourcen und die Fahrzeuggrof3e, die

Der Landkreis halt ehrenamtlich betriebene Ergénzungsver-
kehre, auch wegen der demografischen Entwicklung, fir sinn-
voll. Dies ist in Kapitel 4.1.2 (S. 54) dargestellt.

Hierzu ein Hinweis: Der VVS definiert Burgerbusse als ehren-
amtlich betriebene Buslinien mit regelmafiiger Bedienung und
einem festen Linienverlauf. Die ehrenamtlichen Angebote im
Landkreis Boblingen, zu denen neben dem Ehninger Burger-
bus auch die Seniorenmobile in Holzgerlingen und Weil der
Stadt z&hlen, sind hingegen Anrufverkehre, d. h. die Busse
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auf Pkw und mit Pkw-Fihrerschein benutzbare Kleinbusse beschrankt ist. Die
meisten Blrgerbusverkehre bedienen Einkaufs- und Erledigungswege unter
der Woche aul3erhalb der HVZ und richten sich an Senioren und mobilitats-
eingeschrankte Personen. Im Kreis Boblingen verkehrt seit Ende 2010 ein
Birgerbus in Ehningen. Das Angebot sieht wdchentlich am Donnerstag Fahr-
ten im Gemeindegebiet vor, die spatestens am Vortag bei der Gemeinde
bestellt und im Tir-zu-Tur-Verkehr durchgefiihrt werden.

fahren auf Anforderung und mussen telefonisch vorbestellt
werden. Auch diese Art des ehrenamtlichen Engagements
wird vom Landkreis begruf3t.

Im NVP sind keine Anderungen erforderlich.
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NVBW (+ MVI)

Zu Kapitel 2.2.3.1 (Netz- und Angebotsstruktur im Bahnverkehr): Es wird
empfohlen, den Zeitpunkt der Einfiihrung des neuen Angebotskonzepts auf
der Gaubahn mit der stiindlichen IC-Verbindung konkret mit Dezember 2017
aufzunehmen. Diese stiindliche Verbindung wird sich zwischen Singen und
Stuttgart durch zwei alternierende Systeme im 2-Stunden-Takt ergeben. Da-
bei wird ein schnelleres System die heutigen IC-Zlige ersetzen. Das langsa-
mere System ersetzt, so wie angegeben, die heutigen RE-Zlige Stuttgart —
Singen. Gegenulber dem gegenwartigen Zustand wird dieses System aber
eine um eine Stunde veranderte Zeitlage einnehmen.

In Kapitel 2.2.3.1 wird ,,ab 2017 durch ,,ab Dezember
2017 ersetzt.
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NVBW (+ MVI)

Zu Kapitel 2.3.3 (Der Tarif): Es ist begrifRenswert, wenn es mittelfristig ge-
lingt, bedarfsgesteuerte Verkehre tariflich vollumfénglich in das VVS-
Verkehrsangebot zu integrieren.

Im NVP sind keine Anderungen erforderlich.
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NVBW (+ MVI)

Zu Kapitel 4.1.2 (Demografische Entwicklung): Die Bedeutung des As-
pekts ,kurzer Zugang zur Haltestelle” wird im Zuge des demografischen
Wandels wachsen, so dass sich der OPNV hiermit mehr als friiher auseinan-
dersetzen muss. Dabei ist die Barrierefreiheit von Fahrzeug und Haltestelle
nur ein Teil des Problems, der andere besteht in der zu Ful? zurtickzulegen-
den Distanz zur Haltestelle. Eine raumliche Flexibilisierung des OPNV-
Angebots muss daher Teil der Uberlegungen fiir die Zukunft sein.

Eine gewisse, dafur kostenglnstige Mdglichkeit zur Individualisierung und zur
Verkirzung der Zu- und Abgangswege zum OPNV besteht im Zulassen des
Ausstiegs bzw. des Ein- und Ausstiegs zwischen bestehenden Bushaltestel-
len. Fur die rechtliche Absicherung einer solchen Praxis haben diverse Unter-
nehmen inzwischen geeignete Vorlagen entwickelt, deren Anwendung auch
im Landkreis Boblingen geprift werden sollte.

Im VVS-Raum mit seinem dichten, zwischen Bus und Bahn

eng verzahntem Verkehrsnetz erscheint ein beliebiges Ein-

und Aussteigen aus Linienbussen kaum vorstellbar. Auch im

Hinblick auf die Vertraglichkeit einer solchen Verfahrensweise

mit dem hohen StraRenverkehrsaufkommen bestehen erhebli-

che Zweifel. Lediglich in Zeiten geringen Verkehrsaufkom-

mens werden Spielrdume fur flexiblere Regelungen gesehen.

Hier gibt es allerdings bereits auf vielen Buslinien im VVS-

Gebiet abends ab 21:00 Uhr den Service ,Halt auf Wunsch*®

(also den Halt zwischen 2 offiziellen Haltestellen). Im Kreis

Boblingen betrifft das die Linien

e 701 bis 732 (gesamter Stadtverkehr Béblingen-
Sindelfingen),

e 760 Sindelfingen - Waldenbuch / Weil im Schénbuch,

e 826 Leinfelden - Tubingen und

e 828 Echterdingen - Flughafen - Tubingen.

Eine Ausdehnung dieses Service auf alle Buslinienverkehre

gemal} den Befdrderungsbedingungen des VVS wird ange-

strebt.

Im NVP sind keine Anderungen erforderlich.
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NVBW (+ MVI)

Zu Kapiteln 4.1.3., 4.1.7.1, 6.2.2 und 6.2.3 (Barrierefreiheit, Gestaltung
von Verkehrswegen, Fahrzeugausstattung und Haltestellen-
Ausstattung)

Barrierefreiheit im Busverkehr

Ergéanzend zu den Ausfiihrungen zum Umweltverbund wird angemerkt, dass
die Fahrradmitnahme im Bus noch deutlich verbessert bzw. tiberhaupt ermog-
licht werden sollte. Im Busbereich sollte darauf gedrungen werden, dass in
samtlichen Fahrzeugen des Linienverkehrs zumindest Platz fiir einen Kinder-
wagen vorhanden ist. Dies ist derzeit mitunter nicht der Fall, da oft sogenann-
te ,Kombibusse® eingesetzt werden, bei denen zwar eine Sitzreihe ausgebaut
werden kann, was aber z.T. unterbleibt. In den Fahrzeugen sollten Mehr-
zweckflachen nicht nur fir Rollstiihle/Rollatoren und Kinderwagen angeboten
werden, sondern auch fiir Fahrrader. Damit ware auch

ein entsprechender Nutzen fiir andere Zwecke (z.B. mégliche Befdrderung
von zwei nebeneinanderstehenden Kinderwagen) gegeben.

Vor dem Hintergrund der gesetzlichen Vorgaben sollte der Barrierefreiheit
gerade in Bussen eine starkere Bedeutung zugemessen werden. Es sollte im
Rahmen von Ersatzbeschaffungen angestrebt werden, dass auch im regiona-
len Grundnetz sowie auf Schilerlinien und fir Verstarkerkurse im Schilerver-
kehr mittelfristig ausschlie3lich Niederflurfahrzeuge zum Einsatz kommen.
Der Kreis sollte im Rahmen seiner Méglichkeiten darauf hinwirken, dass
OPNV-Haltestellen aus ihrem Einzugsbereich gut erreichbar sind. Dies
schlief3t direkt gefiuihrte Ful3- und Radwege ein.

Barrierefreiheit im Schienenverkehr

Die NVBW merkt an, dass nach dem Regelwerk der DB Station&Service AG
ein barrierefreier Ausbau der Bahnsteigzugange in Abhangigkeit zu den
Fahrgastbewegungen pro Tag (< 1000 nur optional; > 1000 sofortige barrie-
refreie ErschlieBung) erfolgt. Vor diesem Hintergrund werden nicht alle neuen
Schienenhaltepunkte sofort barrierefrei errichtet. Fur die Station Bondorf be-
stehen aktuelle Planungen der DB Station&Service AG zu einer umfassenden
Modernisierung bzw. dem Neubau von Bahnsteiganlagen im Zusammenhang
mit der Errichtung eines schienenfreien Bahnsteigzugangs. Mittelfristig wer-
den deshalb auch hier Bahnsteighthen zur Verfligung stehen, die einen bar-
rierefreien Zugang zwischen Fahrzeug und Bahnsteig ermdglichen.

Barrierefreiheit in der Fahrgastinformation

Es ist darauf zu achten, dass zumindest fiir zentrale Haltestellen eine Ausris-
tung mit akustischer (sprachgestitzter) Fahrplaninformation geprift wird,
sobald die technischen Mdglichkeiten dazu serienreif vorliegen.

Der Landkreis Boblingen unterstitzt vollumfanglich diesen
Hinweis der NVBW. In Kapitel 6.2.2 (Fahrzeugausstattung;

S. 123 ff.) werden fir alle regularen Linienfahrten Niederflur-
fahrzeuge und in den Bussen Sonderflachen fir Kinderwagen,
Rollstiihle und Fahrrader mit Verweis auf die EU-Richtlinie
2001/85/EG gefordert.

Die Ausnahmeregelung fir den Einsatz von Niederflurbussen
(S. 124) wurde mit den Verbundlandkreisen diskutiert, aber
beibehalten, da fur Verstarker-, Sonder- und Ersatzfahrten
gelegentlich auch altere Fahrzeuge oder Reisebusse verwen-
det werden. Da solche Ausnahmen mit dem Landkreis abzu-
stimmen sind, kdnnen die Belange mobilitatseingeschrankter
Fahrgaste auf diesem Wege beriicksichtigt werden.

Der VVS als Trager offentlicher Belange prft regelmafig,

u. a. im Rahmen von Bebauungsplanverfahren, im Auftrag des
Kreises die fulRlaufige Erreichbarkeit von (neuen) Haltestellen
und fordert entsprechende MafRhahmen.

Im NVP sind keine Anderungen erforderlich.

Der Landkreis begrifit die Planung der DB zur Modernisie-
rung des Bahnhofs Bondorf.
Im NVP sind keine Anderungen erforderlich.

Fur die Ausstattung von Haltestellen sind die jeweiligen Kom-
munen zustandig, die sich hierbei mit dem VVS abstimmen.
Der Landkreis wird die Anregung daher an den VVS weiterlei-
ten, damit dieser sie ggf. in seine Normen Fahrgastinformation
aufnimmt.

Im NVP sind keine Anderungen erforderlich.
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32 NVBW (+ MVI) Zu Kapitel 4.1.4 (Umweltschutz)
Die NVBW begriit, dass im OPNV im Landkreis Boblingen technische Mog- | In Kapitel 4.1.4 hei3t es: ,Wegen der Vorbildfunktion des
lichkeiten zur Reduzierung des Energieverbrauchs und des Schadstoffaus- OPNV sind die Verkehrsunternenmen aufgefordert, im Rah-
stol3es bei den Fahrzeugen genutzt werden sollen. Es wird angemerkt, dass | men der gesetzlichen Vorschriften verscharfte Emissions-
hierbei auch das Ziel des vermehrten Einsatzes von Hybridbussen explizit grenzwerte frihzeitig einzuhalten und die technischen Mdg-
genannt werden sollte. Hybridbusse mit Diesel- und Elektroantrieb sind se- lichkeiten zur Reduzierung des Energieverbrauchs und des
rienmaRig verfigbar und ihr Einsatz in der Praxis erprobt. Das MVI férdert Schadstoffausstof3es bei den Fahrzeugen zu nutzen.“ Dies
gegenwartig die Anschaffung neuer Hybridbusse durch eine anteilige Forde- | schlie3t auch die Anschaffung von Hybridbussen mit ein.
rung der Mehrkosten gegeniiber konventionellen Dieselbussen. Im NVP sind keine Anderungen erforderlich.

33  |NVBW (+ MVI) Zu Kapitel 4.1.6.3 (Finanzierung von Angebotsverbesserungen)
Auch Birgerbusverkehre erfordern i.d.R. ein gewisses finanzielles Engage- Mit Blick auf die demografische Entwicklung ist der Landkreis
ment der 6ffentlichen Hand, welches bisher meist von den Kommunen geleis- | diesbeziglich zu Gesprachen bereit.
tet wird. Sofern das Interesse an solchen Angeboten wachst, wére zu tberle- | Im NVP sind keine Anderungen erforderlich.
gen, ob auch der Landkreis dies fordern kann. Je nach Sachlage kann hier
statt einer finanziellen Unterstiitzung auch eine Sachleistung sinnvoll sein,
etwa die Kooperation mit kreiseigenen Einrichtungen bei Wartung, Unterstel-
len der Fahrzeuge 0.4..

34 NVBW (+ MVI) Zu Kapitel 4.1.7.1 (Gestaltung von Verkehrswegen)
Die NVBW empfiehlt, bei OPNV-Bevorrechtigungen an Lichtsignalanlagen Der Landkreis unterstiitzt diesen Hinweis vollumfanglich und
deren Funktionsweise in regelmafigen Abstanden zu tberprifen. ist gern bereit, Hinweise von Verkehrsunternehmen und Fahr-
Es gibt immer wieder Falle, in denen einmal eingerichtete Bevorrechtigungs- | gasten zu sammeln und den zustandigen Verkehrsbehdrden
schaltungen nachtraglich zugunsten des MIV wieder geéndert werden. zur Prufung weiterzuleiten. Aktuell gibt es diesbezlglich keine

Hinweise.
Im NVP sind keine Anderungen erforderlich.
35 |NVBW (+ MVI) Zu Kapitel 4.1.7.3 (Intermodale Verknupfungen)

Bei der Gestaltung intermodaler Schnittstellen kann es zu Konflikten um die
zrfaumlich guinstige Stationierung in Haltestellennahe® (S.67) kommen. Hier
wére auch noch der (StraRen-)OPNV als ,Anspruchsberechtigter im Umfeld
von SPNV-Stationen zu nennen, dem im Sinne der Systemintegration inner-
halb des OV hohe Prioritat gegeben werden sollte. Ergéanzend wére die Instal-
lation von Ladepunkten an 6ffentlichen Parkplatzen in Haltestellennahe zur
Verbesserung der Bereitstellung von flexiblen, elektrischen Carsharing-
Fahrzeugen zur Nutzung in einer intermodalen Reisekette zu nennen.

Der Landkreis dankt fir den Hinweis und wird Sorge dafiir
tragen, dass bei Konflikten dem OPNV bei der Gestaltung
intermodaler Schnittstellen eine moglichst hohe Prioritét ein-
geraumt wird.

Unter Punkt 4.1.7.3 im ersten Absatz soll nach dem Satz
LFur private Kraftfahrzeuge und Zweirader wird hier ein aus-
reichend bemessenes Parkierungsangebot (Park & Ride, Bike
& Ride) bendtigt” folgender Passus eingeschoben werden:
»Zur Férderung klimaschonender Elektromobilitét setzt
sich der Landkreis dafir ein, dass ein Teil der Stellplatze
kiinftig mit Ladepunkten ausgestattet wird. Trotz der ho-
hen Prioritat intermodaler Verkntupfungen ist bei der Neu-
gestaltung von SPNV-Stationen darauf zu achten, dass
die Haltestellenbereiche des zu- und abbringenden Bus-
verkehrs nicht zu Gunsten von Abstellplatzen fur Fahrra-
der oder Kraftfahrzeuge an eine unginstigere Lage posi-
tioniert werden.”
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36 NVBW (+ MVI) Zu Kapitel 4.2.5 (Tarif): Die tarifliche Situation zum Verbundgebiet mit naldo | Aufgrund der VVS-Verbundstruktur kann der Landkreis Bob-
bzw. im ,Gauquadrat” sollten angesprochen und Lésungsmadglichkeiten auf- | lingen keine eigenen tariflichen Ziele verfolgen, sondern ledig-
gezeigt werden. Weiter sollte in tariflicher Hinsicht die Zusammenarbeit mit lich Weiterentwicklungen durch den VVS anstof3en. Im Nah-
dem Landkreis Calw ausgebaut werden (vergl. 7.2.2). verkehrsplan wird das Thema Tarif deshalb bewusst nur kurz

und relativ allgemein dargestellt.
Im NVP sind daher keine Anderungen erforderlich.

37 NVBW (+ MVI) Zu Kapitel 4.3.4 (Einbezogene Linienverkehre): Bei verschiedenen Linien | Je nach Bedeutung dieser biindelfreien Linien fiir den Land-
wird auf die Verantwortung des Landkreises Calw verwiesen. Wiinschenswert | kreis Boblingen wurden im NVP unterschiedlich ausfihrliche
ware hier eine Aussage, analog zu Linien, deren Bedienungsschwerpunkt Aussagen getroffen.
ebenfalls bei anderen Aufgabentragern liegt, in welcher Form diese Linien Birgerbus-Initiativen sind in Kapitel 4.1.2 (S. 54) dargestellt.
dort eingebunden werden sollen. Wir empfehlen, analog zu den Rufautover- | Im NVP sind daher keine Anderungen erforderlich.
kehren hier auch die Birgerbusse zu erwahnen (Seite 90).

38 NVBW (+ MVI) Zu Kapitel 5.2 (Ermittelte Angebotsdefizite): Die Liste der ErschlieBungs-
defizite bzw. deren Bewertung enthélt eine Reihe von Fallen, wo angesichts | Der VVS, der die NVPe fur den Landkreis, die Stadt Stuttgart
begrenzter Potenziale und/oder ungiinstiger Méglichkeiten flr Linienanpas- und die Ubrigen Verbundlandkreise entwirft, pruft immer auch,
sungen letztlich keine MalRnahmen empfohlen werden bzw. realisierbar er- ob bei kleineren Defiziten alternative Bedienformen verkehr-
scheinen. Genau dies sind Situationen, in denen lokal gestaltete und betrie- | lich sinnvoll sind. Dies hat z. B. beim NVP der Stadt Stuttgart
bene Mobilitatsdienste mit geringerem Aufwand Abhilfe schaffen kénnen. (2. NVP) dazu gefuhrt, dass auch die Einrichtung von Blrger-
Voraussetzung dafir ist allerdings, dass seitens der Birgerschaft und der bus-Linien empfohlen wurde. Im Bdblinger Kreisgebiet war
Kommunalpolitik die Bereitschaft zur Unterstiitzung eines solchen Angebots | dies jedoch nicht der Fall.
besteht. Es wird empfohlen, derartige Malinhahmen im Sinne von Option im Im NVP sind daher keine Anderungen erforderlich.

Rahmen des NVPs zu erwahnen.

39 NVBW (+ MVI) Zu Kapitel 6.2.2 (Fahrzeug-Ausstattung, Merkmal ,,Antrieb“): Es wird Der Landkreis versteht unter ,energiesparenden und emissi-
empfohlen, bei geeigneten Einsatzzwecken die Anschaffung von Hybridbus- | onsarmen Antrieben® u. a. auch Hybridbusse.
sen zu prifen. Im NVP sind daher keine Anderungen erforderlich.

40 NVBW (+ MVI) Zu Kapitel 7.2.2 (Weiterentwicklung des bestehenden Netzes): Es wird Der Landkreis Bdblingen begri3t die Bemihungen des Land-
empfohlen, die hier erwéahnten Uberlegungen des Landkreises Calw zur Ver- | kreises Calw, die Schienenstrecke zwischen Calw und Weil
besserung der Verkehrsangebote zu konkretisieren und insbesondere auch der Stadt fiir den OPNV zu reaktivieren. In Kapitel 7.2.2 ist
die dort bestehenden Uberlegungen zur Reaktivierung der Schienenstrecke | dies — wie folgt — dargestellt: ,Die Uberlegungen des Land-
zwischen Calw und Renningen zu erwahnen. kreises Calw zur Verbesserung der Verkehrsangebote in den

Korridoren Calw — Weil der Stadt und Nagold — Herrenberg
werden ... vom Landkreis Boblingen grundséatzlich beflirwor-
tet. Dies gilt auch fiir die damit verbundenen Uberlegungen
zur Ausweitung des VVS-Tarifs in den Landkreis Calw hinein.”
Dies gilt unabhangig vom aktuell angedachten Betriebskon-
zept.
Im NVP sind keine Ergédnzungen erforderlich.

41 NVBW (+ MVI) Zu Kapitel 7.2.3 (Expressbusse): Die Uberlegungen zur Einrichtung einer Die Aufgabentragerschaft fur die Expressbusse liegt beim

Schnellbuslinie Pforzheim — Leonberg — Flughafen wird begri3t. Sie sollte
moglichst in die Taktsystematik des Schienenverkehrs in Leonberg und
Pforzheim Hbf eingebunden sein.

Verband Region Stuttgart. Der Landkreis wird sich jedoch
unabhéngig davon fur eine Verknupfung dieser Linie mit der
S-Bahn-Linie S6 in Leonberg stark machen.

Im NVP sind keine Ergé&nzungen erforderlich.
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42 NVBW (+ MVI) Zu Kapitel 7.2.4 (Metropol-Express-Bahn): Die Mdéglichkeiten zur Einfiih- Der Landkreis begrif3t — wie auch in Kapitel 7.2.4 dargestellt —
rung erster Stufen des Metropol-Express-Systems im Rahmen der geplanten | die (wenn auch stufenweise) Einfiihrung der geplanten Metro-
Wettbewerbsverfahren werden, insbesondere unter Beachtung der finanziel- | pol-Express-Bahnlinien.
len Randbedingungen, gepruft. Im NVP sind keine Ergédnzungen erforderlich.
43 NVBW (+ MVI) Zu Kapitel 7.2.5 (Regionales Verkehrsmanagement): Das Regionale Ver- | Eventuelle Birgerbuslinien sollen das vorhandene OPNV-
kehrsmanagement kénnte sich auch um die Betreuung von Birgerbussen Angebot ergdnzen und sind darauf abzustimmen. Es erscheint
u. & kimmern. deshalb sinnvoll, die Steuerung solcher Angebote dem Aufga-
bentrager fur den Busverkehr zu Uberlassen. Die Betreuung
der ehrenamtlichen Angebote erfolgt in der Regel erfolgreich
auf kommunaler Ebene.
Im NVP sind keine Ergédnzungen erforderlich.
43a | NVBW (+ MVI) Zu Kapitel 7.2.6 (Elektromobilitéat): Das NVBW begrifit die Ausweitung der |In Kapitel 7.2.6 wird ,,Feinstaub“ durch ,,Schadstoffe(n)*
Elektromobilitat zur Begrenzung der Belastungen fir Mensch und Umwelt. Es | ersetzt.
wird in diesem Zusammenhang angeregt, statt ,Feinstaub® den Begriff Der mdogliche Einsatz von Hybridbussen (insbesondere in
~Schadstoffe” zu verwenden. Entsprechend der Empfehlung zu Kapitel 6.2.2 | Stadtverkehren) ist bereits dargestellt.
ware zu nennen, dass bei der Beschaffung von Bussen die Anschaffung und
der Einsatz von Hybridbussen zu prifen ist.
44 NVBW (+ MVI) Zum Anhang (Prafung der Umweltauswirkungen): Im Rahmen der Pri- Im Anhang wird in Tabelle 1 das fir Kohlenmonoxid ste-

fung der Umweltauswirkungen des NVPs finden beziiglich des Schutzgutes
Bevolkerung, Gesundheit des Menschen und unter anderem die Umweltas-
pekte Luftverschmutzung mit den Indikatoren Entwicklung der Emissionen
CO, NOx und Feinstaub Berlcksichtigung. Da ,,CO* immissionsseitig jedoch
keine Relevanz fur die Umwelt hat, wird angeregt, ,CO" zu streichen.

hende ,,CO“ gestrichen.

Verband Region Stuttgart

(VRS)

45

VRS

Der Verband Region Stuttgart hat grundséatzlich keine Einwande gegen die in
der 2. Fortschreibung getroffenen Aussagen. Es sollten jedoch die Verande-
rungen des OPNV-Pakts zwischen Region, Land, Stadt Stuttgart und Ver-
bundlandkreisen starker berticksichtigt werden. Dariliber hinaus mdchte der
VRS Uberlegungen einbringen, die bei der Erarbeitung der Fortschreibung
des Regionalverkehrsplans entstanden sind. Zusétzlich entstehen durch
Gremienbeschliisse Angebotsverbesserungen bei der S-Bahn, die bereits in
den NVP eingearbeitet werden kdnnen. Generell halten wir eine Abstimmung
des Fahrplanangebots des Landkreises auf die S-Bahn und die angedachten
Expressbusse fur einen bedeutsamen Planungsbestandteil.

Da die Punkte weiter unten konkretisiert wurden, werden dort
auch die Antworten seitens des Landkreises platziert.

46

VRS

Qualitatsstandards fur die Fortschreibung des Regionalverkehrsplans:
Die 2. Fortschreibung des NVPs enthélt Aussagen zu verkehrlichen Grund-
standards wie etwa der maximalen Reisezeit zum néachsten Mittelzentrum.
Diesen wird eine hohe Qualitat zuerkannt. Analog zu den Uberlegungen fir
den Regionalverkehrsplan schléagt der Verband Region Stuttgart vor, weitere
Kennwerte wie die Umsteigehaufigkeit oder das Reisezeitverhaltnisses zwi-
schen 6ffentlichem und Individualverkehr mit in den NVP aufzunehmen. Hier-
zu wurde zur Verdeutlichung eine Sitzungsvorlage einschlie3lich Ausarbei-
tung der Universitat Stuttgart fir den Regionalverkehrsplan der Stellungnah-

Insbesondere durch die Einbeziehung von Nachfragedaten,
aber auch eine Differenzierung des Angebotsstandards nach
verschiedenen Stufen inner- und Uberértlicher ErschlieBungs-
aufgaben, ist die Herleitung der Mindestbedienung im aktuel-
len NVP bereits relativ komplex. Die Berlcksichtigung weiterer
Merkmale wirde diese Komplexitat deutlich vergré3ern, ohne
dass der Landkreis diese zusatzlichen Erkenntnisse flachen-
deckend in MalZnahmen umsetzen kdnnte. Das Basisnetz ist
aul3erhalb der Korridore der Nebenbahnen bereits so ange-
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me beigeflgt.

legt, dass Ubergeordnete Zentren mit héchstens einmaligem
Umstieg erreicht werden kdnnen. Eine weitere Reduzierung
von Umsteigenotwendigkeiten ist mit den bisherigen Pla-
nungsgrundséatzen im VVS nicht vereinbar. Der Verkiirzung
von Reisezeiten stehen haufig - wie die aktuellen Uberlegun-
gen zu einem Expressbus-Netz zeigen - eher die durch das
Straf3ennetz vorgegebenen Einschrankungen denn fehlende
Verbindungen entgegen.

Bei punktuellen Abwagungen bezuglich des Zuschnitts des
Basisnetzes wurden derartige Aspekte aber durchaus mit in
Betracht gezogen.

Im NVP keine Anderung.

47

VRS

Angebot im SPNV: In der 2. Fortschreibung des NVPs enthélt der Bereich
Schiene aktualisierte Aussagen zum Umfang des SPNV und des Fernver-
kehrs. Darin beriicksichtigt ist die seit Dezember 2012 bestehende Tangenti-
allinie S60 Boblingen — Renningen mit teilweiser Durchbindung bis Stuttgart.
Fur die S1 wird gegenwartig der 15-Minutentakt in der Abend-HVZ fir den
Zeitraum 16:30 — 18:00 Uhr angegeben. Dieser Passus sollte um die bereits
beschlossene Ausdehnung des 15-Minutentakts auf der S1 am Nachmit-
tag/Abend (erste Zwischentakt-Ankunft in Herrenberg um 15:28 Uhr, letzte
Zwischentakt-Ankunft in Herrenberg um 19:58 Uhr) angepasst werden. In
Gegenrichtung wird das Angebot um die Abfahrten um 18:32 Uhr ab Herren-
berg sowie 19:15 Uhr ab Béblingen ergénzt. In allen Féllen handelt es sich
um Verlangerungen der ,kleinen“ S1 (Schwabstralle — Esslingen), die ab
Fahrplanwechsel im Dezember 2014 in den Fahrplan der S1 aufgenommen
werden.

In Kapitel 2.2.3.1 soll 3a am Ende des Absatzes um fol-
genden Satz ergénzt werden: ,,Bereits zum Fahrplan-
wechsel im Dezember 2014 wird der 15-Minuten-Takt der
S1 in der nachmittaglichen HVZ weiter ausgeweitet.“

48

VRS

Abstimmung des Buslinienverkehrs auf die S-Bahn: Die Linien S1, S6
und S60 werden in der 2. Fortschreibung als Riickgrat des OPNV-Netzes im
Landkreis Boblingen gewirdigt. Die meisten Buslinien werden deshalb bereits
auf diese Linien sowie die Regionalziige des Landes und die Nebenbahnen
(Ammertalbahn, Schonbuchbahn, Strohgaubahn) abgestimmt und korrespon-
dieren mit deren Fahrplanen. Hier sollte vertiefend noch auf den im OPNV-
Pakt 2025 beschlossenen 30-Minuten-Takt der S-Bahn-Zubringerlinien (mon-
tags bis freitags von 6 bis 20 Uhr) bzw. den Stundentakt (samstags, sonntags
sowie montags bis freitags von 20 bis 24 Uhr) eingegangen werden und diese
Mindestbedienung in die Linienbindel bzw. Liniensteckbriefe eingearbeitet
werden, wo dieser Standard noch nicht erreicht wird. Gleiches gilt fiir die
durchgéangige Anbindung aller Nacht-S-Bahnen an Zu-/Abbringerlinien. Der
Fahrplanumfang der Linienblindel dirfte sich hierdurch erhdhen. Im Abschnitt
Tarif sollte dementsprechend vermerkt werden, dass all diese Zu- und
Abbringer einschlie3lich Rufbussen/Ruftaxis zum VVS-Tarif verkehren mis-
sen (Ausnahme: Beférderung bis vor die Haustire).

Die im OPNV-Pakt perspektivisch vereinbarten Standards fir
S-Bahn-Zubringer-Linien sind in der Tat in das Basisangebot
bisher nicht eingearbeitet. Hierzu musste das Verfahren zur
Ableitung der Mindestbedienung um einen weiteren Prifpro-
zess erganzt werden. Da die kreisinterne Diskussion Uber die
Umsetzung des OPNV-Pakts noch nicht abgeschlossen ist,
kénnen fur diesen Prozess noch keine Kriterien vorgegeben
werden. Um die NVP-Fortschreibung nicht weiter zu verz6-
gern, wird detaillierte Einarbeitung der erhéhten Standards
zunachst zurlickgestellt. Allerdings wird ein neues Kapitel
6.5in den NVP aufgenommen, in dem der Landkreis die
eingegangene Verpflichtung darstellt. Die konkrete Umset-
zung wird dann im Rahmen der anstehenden Vorabbekannt-
machungen erfolgen.

Unter 2.3.3 ist zu lesen: ,Der Gemeinschaftstarif des Ver-
kehrs- und Tarifverbunds Stuttgart (VVS) gilt in allen regelmé-
RBig verkehrenden o6ffentlichen Nahverkehrsmitteln des Land-
kreises Boblingen.” Insofern wird eine explizite Nennung von
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Zu- und Abbringer-Linien nicht fir notwendig erachtet. Auch
die tarifliche Einordnung von Rufbussen/Ruftaxis wird an die-
ser Stelle bereits behandelt.

49 |VRS Regionale Expressbusse: GemaR dem OPNV-Pakt 2025 soll die regionale | Unter Punkt 7.2.3 finden sich Aussagen zu den Express-
Aufgabentragerschaft im Nahverkehr um die Zustandigkeit fur Expressbusse |buslinien, die gemall dem aktuellen Planungsstand weiter
erweitert werden. Der Verkehrsausschuss des Verbands hat in der Sitzung prazisiert werden. Zudem hat der VRS zwischenzeitlich —
am 14.05.2014 beschlossen, dass die Linien Leonberg — Stuttgart Flughafen / | nach Vorlage genauerer Ergebnisse — eine neue Priorisierung
Messe und Renningen — Vaihingen (Enz) priorisiert untersucht werden sollen. | und leicht geanderte Auswahl der Expressbuslinien vorge-
Diese beiden Linien sollten als Planungskomponente eines anderen Aufga- nommen.
bentragers erganzend im NVP enthalten sein. In weiteren Gesprachen mit Im Rahmen der Neuordnung des Busverkehrs im Korridor
dem Landratsamt Bdblingen soll zudem eruiert werden, ob der mit dem Land- | (Altensteig -) Nagold - Herrenberg wird die Angebotsstruktur
kreis Calw gegenwartig in der Planung befindliche Schnellbus Herrenberg — | vereinfacht und u. a. ein regelméaRiges, verdichtetes Angebot
Nagold — Altensteig ergénzend Bestandteil eines regionalen Expressbuskon- |auf der kiirzesten Fahrtroute geschaffen. Da gleichwohl auf
zepts werden konnte. Innerortsbedienungen mit mehreren Haltestellen nicht verzich-

tet werden kann, deckt sich auch die fahrzeitkiirzeste Verbin-
dung nach Einschatzung des Landkreises Boblingen kaum mit
den bisher definierten Merkmalen flr Expressbus-Linien.
Zudem lasst die integrale Vernetzung und Ergadnzung insbe-
sondere der unterschiedlichen Aste der Liniennummer 774 ein
Herauslosen der reinen Schnellbusverbindung nicht zu.

50 |VRS Linienbiindelungskonzept: Der Verband Region Stuttgart bewertet die je- Der Nachtverkehr hat sich in den vergangenen Jahren sehr

weiligen Linienbiindel als ausgewogen, verkehrlich zusammengehdérend, in
der Gro3e angemessen und stimmig. Der Ansatz des Landkreises, kein ge-
sondertes Bindel fir die Kreisnachtbusse zu bilden, wird befiirwortet. Nicht
kategorisch ausgeschlossen werden sollte aber die Aufnahme von Kreis-
nachtbuslinien in die bestehenden Linienbiindel, da deren Betrieb in die Ver-
gabe der Tageslinienverkehre integriert werden konnte, nachdem diese durch
den OPNV-Pakt ohnehin erweitert und auf einen einheitlichen Angebotsstan-
dard gebracht werden. Vorstellbar wéare eine Aufnahme

e der Linie N62 in das Linienbundel 2,

e der Linie N70 in das Linienbundel 11,

e der Linie N73 in das Linienbiindel 7,

e der Linie N74 in das Linienbiindel 8,

e der Linie N75 in das Linienbtindel 5,

e der Linie N76 in das Linienbindel 9,

e der Linie N77 in das Linienbtndel 10 und

e der Linie N80 in das Linienbtindel 13.

Diese Vorschlage sollten auf ihre betriebliche, wirtschaftliche und genehmi-
gungsrechtliche Sinnhaftigkeit Uberprift und je nach Linienverlauf mit den
Nachbarlandkreisen abgestimmt werden. Die Linie N89 kdnnte dementspre-
chend in das Linienbiindelungskonzept des Landkreises Tibingen aufge-

dynamisch entwickelt. Der Landkreis erwartet deshalb beim
Nachtbusverkehr einen haufigeren Anpassungsbedarf als bei
den Regelverkehren der Linienbindel. Die Integration der
Nachtlinien in die Linienbundel des Landkreises erscheint vor
diesem Hintergrund gegenwaértig nicht empfehlenswert. Dies
schlief3t nicht aus, dass nach einer erkennbaren Konsolidie-
rung des Nachtverkehrs zu einem spateren Zeitpunkt doch im
Sinne der VRS-Anregung verfahren wird.

Erganzend sei darauf hingewiesen, dass auch die Linie N80
analog zur Linie Linie N89 vom Landkreis TUbingen verant-
wortet wird. Der Rahmen fur die Vergabe dieser Leistungen
wird deshalb vom Landkreis Tubingen festzulegen sein.
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nommen werden. Die Linie N60 wird als S-Bahnersatzverkehr vom Aufgaben-
trager Verband Region Stuttgart bestellt.

51 |VRS OPNV-Finanzierung: Die 2. Fortschreibung des NVPs enthélt die Aussage, |In Kap. 2.3.3 wird der zitierte Satz wie folgt geédndert: ,,Ei-
dass der VVS-Tarif durch eine Allgemeine Vorschrift oder einen 6ffentlichen | ne Allgemeine Vorschrift gemafl EU-Verordnung Nr.
Dienstleistungsauftrag festgeschrieben werden kann. Diese Aussagen sollten | 1370/2007 gibt kiinftig den Verkehrsunternehmen den
dahingehend konkretisiert werden, dass die Allgemeine Vorschrift (im Einver- | VVS-Tarif als sog. Héchsttarif verbindlich vor.*
nehmen von Region und Landkreisen gemal OPNV-Pakt) den VVS-Tarif als
so genannten Hochsttarif verbindlich vorschreiben wird.

Verkehrsverbund Pforzheim-Enzkreis GmbH (VPE)

52 |VPE Linie 652 / 653 Leonberg — Ménsheim / Wiernsheim (Seite 158 — 160): Die bislang fehlenden Anschlusshinweise wurden im Li-
Die Linien haben — wie im NVP dargestellt — Anschluss in Heimsheim Markt- | niensteckbrief der Linien 652/653 ergéanzt.
platz bzw. See an die Linie 761 nach/von Pforzheim und in Wimsheim Rat-
haus an die Linie 763 nach/von Pforzheim. Dariliber hinaus bestehen jedoch
auch Anschlisse in Wimsheim Rathaus von der Linie 761 an die Linie
652/653 nach Monsheim, wodurch tagesdurchgéngige Umsteigeverbin-
dungen von Pforzheim nach Ménsheim gegeben sind. Damit besteht auf der
Relation Pforzheim — Mdnsheim ein 30-Minuten-Takt. AuRerdem gibt es in
Wiernsheim stiindliche Anschliisse von Mihlacker kommend (Linie 703) nach
Moénsheim — Leonberg und in der Gegenrichtung. Diese Umsteigeverbin-
dungen sind dringend zu erhalten. Fahrplanéanderungen bei den Linien 652/
653 sind daher nur in Abstimmung mit dem VPE vorzunehmen.

53 |VPE Linie 666 Pforzheim — Weil der Stadt (Seite 163 — 165): Die Linie hat einen | In der Kategorie ,,Hinweise* soll folgender Spiegelstrich
langen Fahrweg und eine lange Fahrzeit. Fir Fahrgaste aus Pforzheim und vermerkt werden: ,,Es soll nach Méglichkeiten gesucht
Tiefenbronn nach Weil der Stadt ist die derzeitige Linienfihrung mit den werden, die Linie 666 zu beschleunigen und somit ihrer
Stichfahrten Gber Munklingen und Merklingen BeethovenstralRe aul3erst unat- | regionalen Verbindungsfunktion stérker nachzukommen.*
traktiv. Eine echte Alternative zum Pkw ist mit dieser Linienfiihrung nicht zu Da die Stadt Weil der Stadt allerdings eine Beibehaltung des
erreichen. VPE und Enzkreis einerseits, VVS und Landkreis Boblingen ande- | heutigen Fahrplanangebots in ihren Siedlungsgebieten einer
rerseits sollten hier gemeinsam nach alternativen Méglichkeiten suchen. Beschleunigung der Linie vorzieht, sind die Spielraume ftr

eine Beschleunigung der Linie begrenzt.

54 |VPE Linie 690 Tiefenbronn — Heimsheim — Weil der Stadt (Seite 88): Der Hinweis zur Linie 690 wurde entfernt.
Die Linie ist inzwischen beschréankt auf den Fahrweg Tiefenbronn —
Heimsheim und dient der Schulerbeférderung zur Ludwig-Uhland-Schule in
Heimsheim.
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VVS-Fahrgastbeirat

55

Fahrgastbeirat

Barrierefreiheit: Es missen fir die Kommunen (finanzielle) Anreize geschaf-
fen werden, Haltestellen so zligig wie mdglich barrierefrei auszubauen.

VVS und Landkreis Boblingen werden bei den zustandigen
Kommunen, beim Land, beim Verband Deutscher Verkehrsun-
ternehmen (VDV) sowie bei den Verkehrsunternehmen aktiv
daflr werben, dass das Ziel des barrierefreien Ausbaus von
Haltestellen vorrangig verfolgt wird.

Im NVP ist keine textliche Anderung erforderlich.

56

Fahrgastbeirat

Fahrrad-Mitnahme in Bussen: Die Fahrradmitnahme sollte als Ziel in den
Nahverkehrsplanen formuliert werden.

Eine verbundweit einheitliche Regelung zur Fahrradmit-
nahme wird als Zielsetzung in den NVP aufgenommen.
Hierflr wird das Kapitel 4.1.7.3 entsprechend erweitert.

Verband Baden-Wirttembergischer Omnibusunternehmer e. V. (WBO)

57 |WBO Zu Kapitel 1.2.2 ,,Biindelung von Buslinien“, S. 6: Der NVP sieht aufgrund | Die Harmonisierung der Genehmigungslaufzeiten durch die
veranderten rechtlichen Rahmenbedingungen und der Einfiihrung wettbe- Linienbiindelung vereinfacht eine Weiterentwicklung der Li-
werblicher Verfahren bei der Vergabe von Verkehrsleistungen die Blindelung | nienverkehre in TeilrAumen oder Korridoren mit verkehrlich
von Buslinien vor. Grundsatzlich wird darauf hingewiesen, dass die Bilinde- verwandten Funktionen. Mit der Beibehaltung der bereits im
lung von Linien auch nach dem modifizierten PBefG kein ,muss* ist. [Die Po- | aktuellen NVP enthaltenen Linienbiindelung wird diese Har-
sition des WBO zu Linienblindelungen war der Stellungnahme in einem sepa- | monisierung gesichert. Zudem erwartet der Landkreis aus der
raten Papier beigefiigt]. Der WBO bedauert es daher sehr, dass der Land- Linienbiindelung eine konzentriertere Abwicklung von Verga-
kreis eine solche Bindelung in Erwagung zieht und bittet darum, diesbeziig- | beverfahren sowie wirtschaftlichere Ergebnisse. Das novellier-
lich mit den Unternehmen noch einmal das Gesprach aufzunehmen. te PBefG enthalt mit der Bildung von Losen auf3erdem ein
Im NVP-Entwurf wird weiter aufgefiihrt, dass im Rahmen der Linienbiindelung | Element, das auch innerhalb von Blndeln Lésungen fir Ein-
bei der Vergabe von Verkehrsleistungen die Moglichkeit der Losbildung be- zellinien erméglicht.
ricksichtigt werden soll, um die Wettbewerbschancen fur mittelstéandische Grundsatzliches Ziel des Landkreises ist es weiterhin, die
Unternehmen zu erhalten bzw. zu eréffnen. Hiermit wird lediglich geltendes bewahrte Zusammenarbeit mit den Busunternehmen im Land-
Recht umgesetzt (s. § 8a Abs. 4 PBefG). Die Ausfihrungen kénnen aber kreis nach Moglichkeit fortzufihren.
nicht dartiber hinwegtauschen, dass gerade kleinere Unternehmen per se bei
Vergabeverfahren benachteiligt sind. Fir EU-weite Ausschreibungen enthalt
zudem § 97 Abs. 3 GWB eine Regelung, mittelstdndische Interessen bei der
Vergabe o6ffentlicher Auftrdge vornehmlich zu bericksichtigen.

58 WBO Zu Punkt 1.2.4 ,Aufstellung des Nahverkehrsplans®, S. 11: Der Gesetz- Die Verkehrsunternehmen wurden auf unterschiedliche Art

geber hat mit der Novellierung des PBefG die Rolle der Verkehrsunterneh-
men bei der Aufstellung des NVPs deutlich gestérkt. Nach

§ 8 Abs. 3 PBefG i. V. m. § 12 Abs. 1 OPNVG sind ,die vorhandenen Unter-
nehmer friihzeitig zu beteiligen [...]. Ihre Interessen sind angemessen und
diskriminierungsfrei zu berticksichtigen.“ Als Interessenverband fordert der
WBO daher Gesetzestreue und damit eine friihzeitige Einbeziehung der Un-
ternehmen in die Nahverkehrsplanung ein. Dies bedeutet eine umfassende
Beteiligung von Anfang an. Die Erfahrung, Fachkompetenz sowie genaue
Ortskenntnisse der OPNV-Unternehmer sind eine wichtige Quelle zur Gestal-
tung und Abstimmung der Linien und Fahrpléane sowie eine hilfreiche Experti-
se fir die Fahrgastbediirfnisse und fiir die Machbarkeit diskutierter Maf3nah-
men. Daher miussen die Busunternehmen bei der Weiterentwicklung des
Nahverkehrs von Beginn an und in der Sache in den entsprechenden Ar-

und Weise in die Erarbeitung des NVP’s einbezogen: Vor
Erstellung des Entwurfs gab es die Mdglichkeit einer schriftli-
chen Vorab-Stellungnahme, die vom Landkreis beantwortet
wurde. Wahrend der Erarbeitung des Entwurfs gab es eine
Beteiligung zur Auswahl und Priorisierung der barrierefreien
Haltestellen im VVS-Gebiet (Mail vom 13.12.2013) und ein
Gesprach Uber die Ausgestaltung der Liniensteckbriefe (meh-
rere Termine im Frihjahr 2013). Auch das Linienblindelungs-
konzept wurde den Verkehrsunternehmen vorgestellt. Die
Verkehrsunternehmen haben daraufhin einen Alternativvor-
schlag zum Linienblindelungskonzept unterbreitet. Diese An-
regungen wurden vom Landkreis im Wesentlichen positiv be-
schieden. Zudem wurden die Stellungnahmen der Verkehrs-
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beitsgruppen mit eingebunden werden. An der laufenden Begleitung und
Steuerung der Arbeiten im Rahmen einer Arbeitsgruppe sind neben dem
Verkehrs- und Tarifverbund Stuttgart, aber offensichtlich lediglich Vertreter
der Aufgabentrager beteiligt. Vertreter von Verkehrsunternehmen werden dort
nicht genannt. Nach Kenntnis des WBO haben zuletzt im Frihjahr 2013, also
ein Jahr vor der Veréffentlichung des nun vorliegenden Entwurfs des NVPs,
zwei ,Arbeitsgesprache” mit den Verkehrsunternehmen stattgefunden. In der
Zwischenzeit ist keinerlei Informationsaustausch mehr erfolgt und die Ver-
kehrsunternehmen wurden nun ein Jahr spater mit einem 260-seitigen, ferti-
gen NVP-Entwurf konfrontiert. Dieses Vorgehen entspricht in keiner Weise
den rechtlichen Vorgaben einer ,Beteiligung” und einer ,angemessenen Be-
ricksichtigung von Interessen” im Sinne von § 8 Abs. 3 PBefG. In diesem
Zusammenhang mochte der WBO auf die Aussage in Kapitel 7.3, S. 266,
verweisen, wonach der Landkreis Béblingen im Grundsatz sehr daran inte-
ressiert ist ,die vielfach bewahrte Zusammenarbeit mit den Verkehrsunter-
nehmen im Landkreis auch unter den neuen Rahmenbedingungen fortzuset-
zen. Er erwartet dabei allerdings auch ein konstruktives Mitwirken der Unter-
nehmen®. Das konstruktive Mitwirken muss allerdings auch in der Praxis von
Seiten der 6ffentlichen Hand ermdglicht werden. Angesichts der Vorgehens-
weise im Kreis Boblingen muss dieses Ansinnen jedenfalls in Frage gestellt
werden.

unternehmen zum NVP-Entwurf bewertet und teilweise einge-
arbeitet. Uber diese formellen Beteiligungsmoglichkeiten hin-
aus standen der Landkreis und der VVS jederzeit fir Ge-
sprachsanfragen bereit, was von den einzelnen Verkehrsun-
ternehmen in unterschiedlichem Umfang wahrgenommen
wurde. Insofern teilt der Landkreis nicht die Meinung des
WBO, das Zustandekommen des NVPs seit nicht mit den
rechtlichen Vorgaben vereinbar.

59

WBO

Erhalt unternehmerischer Gestaltungsfreiheit: Der NVP bildet den ,Rah-
men* fiir die Entwicklung des OPNV (§ 8 Abs. 3 S. 5 PBefG). ,In der Regel*
sollen die Aufgabentrager darin die Anforderungen an Umfang und Qualitat
des Verkehrsangebots, dessen Umweltqualitat sowie die Vorgaben fiir die
verkehrsmitteliibergreifende Integration der Verkehrsleistungen definieren. In
Kapitel 6 werden Rahmenvorgaben fir die Erstellung des Verkehrsangebots
ausgefihrt. Die Vorgaben erreichen zum Teil eine Detailtiefe, die aus unserer
Sicht keinen bloRen Rahmen mehr darstellen und das Verkehrsunternehmen
in seiner Gestaltungsfreiheit enorm einschréanken.
Im Folgenden méchten wir folgende konkreten Bespiele nennen:
e Punkt 6.2.5 ,Kundenservice und kundenwirksame Qualitat*, S. 130
Bei der AuRenwerbung ,ist von einer Beklebung der Seitenscheiben abzu-
sehen®. Verkehrsmittelwerbung stellt grundséatzlich eine wichtige Einnah-
mequelle fur die Verkehrsunternehmen dar. Die Entscheidung, ob Seiten-
scheiben als Werbeflache genutzt werden, sollte in der Verantwortung der
Unternehmen liegen. Gleiches sollte fur den Innenraum gelten, solange der
Unternehmer dafir Sorge tragt, dass die Anbringung von Werbeplakaten
und Informationsflyern auf Seitenscheiben den sicheren Verkehrsbetrieb
nicht gefahrden. Eine solche weitgehende Regelung wird abgelehnt.
Des Weiteren wird beim Umgang mit Beschédigungen im Fahrzeug eine
exakte zeitliche Frist fur das Beheben vorgegeben. Auch eine solche Vor-
gabe kann nach Ansicht des WBO schon aus rechtlichen Griinden nicht
Vorgabe eines NVPs sein.

Da das heutige Verkehrsangebot vielfach einer umfangreichen
Ko-Finanzierung aus offentlichen Kassen bedarf, sind Quali-
tatsvorgaben aus Sicht des Landkreises Boblingen legitim.
Immerhin verfolgt die 6ffentliche Hand mit einer solchen Be-
zuschussung verkehrspolitische Zielsetzungen. Dabei wird
von den Verkehrsunternehmen erwartet, dass diese zur Ziel-
erreichung konstruktiv mitwirken.

Zu AuRBenwerbung: Der Landkreis ist der Auffassung, dass
beklebte Seitenscheiben den Beférderungskomfort grundsatz-
lich beeintrachtigen. Zudem erschweren sie einsteigenden
Fahrgasten den Uberblick tiber die bereits vorhandene Bele-
gung des Fahrzeugs. Anstelle einer einladenden Geste erle-
ben potenzielle Fahrgéste eher eine Abschottung des OPNV.
Der hierbei entstehende Imageverlust des Busverkehrs steht
im Widerspruch zur Zielsetzung einer moglichst hohen Akzep-
tanz des OPNV insbesondere bei wahlfreien Kunden. Eventu-
elle Zusatzeinnahmen aus der Verkehrsmittelwerbung kénnen
diesen Effekt nicht aufwiegen. Der Kreis wird deshalb seine
Handlungsspielraume nutzen, um bei den in seinem Zustan-
digkeitsbereich verkehrenden Linien auf eine Freihaltung der
Seitenscheiben von Fensterwerbung hinzuwirken.

Die Formulierungen zur Schadensfreiheit entsprechen den




20

e Zu Punkt 6.2.7 ;Marketing und Offentlichkeitsarbeit*, S. 134
Bei Marketing-Aktivitaten des Verkehrsunternehmens bedarf es der vorhe-
rigen Zustimmung der VVS GmbH bis zum 31.10. eines jeden Jahres flr
das Folgejahr. Auch diese Vorgabe erachtet der WBO als unvereinbar mit
der unternehmerischen Gestaltungsfreiheit.

Vorgaben im aktuellen NVP. Auch hier gilt, dass nur ein an-
sprechendes Erscheinungsbild dem OPNV Akzeptanz und
damit Kunden sichern und zufiihren kann.

Zu Marketing und Offentlichkeitsarbeit: Als Gesellschafter
des Verkehrs- und Tarifverbunds Stuttgart unterstiitzt der
Landkreis Boblingen die Verbundidee, das OPNV-Angebot im
VVS-Raum gegenliber den Kunden als durchgangiges Ange-
bot zu vermarkten. Eine konstruktive Mitwirkung aller Akteure
auf Anbieterseite ist dabei unverzichtbar. Ebenso halt der
Landkreis zur Vermeidung von Doppelarbeit oder sich gar
nachteilig Gberlagernden Marketing-Aktivitaten eine Abstim-
mung daruber fur notwendig.

Sollte sich die Notwendigkeit ergeben, kurzfristig Marketing-
Aktivitdten zu planen, missen und kdnnen diese selbstver-
standlich nicht bis zum 31. Oktober des Vorjahres kommuni-
zZiert werden, sondern missen kurzfristig mit dem VVS abge-
stimmt werden. Ziel dieser Regelung ist es nicht, die unter-
nehmerische Freiheit zu begrenzen, sondern die Effektivitat
des Marketings bzw. der Offentlichkeitsarbeit der VVS GmbH
durch einen verbesserten Informationsstand zu erhéhen. Die
Freiheit der Verkehrsunternehmen, eigene Markting-Aktivita-
ten zu verfolgen, bleibt unberthrt.

Im NVP keine Anderung.

60

WBO

Wirtschaftliche Aspekte: Mit der Neufassung des PBefG wurde der Vorrang
der Eigenwirtschaftlichkeit bei der Erbringung der Verkehrsleistungen besta-
tigt und weiter konkretisiert. Ausfiihrungen dazu finden sich im Entwurf unter
Punkt 4.1.5. Hohe Qualitatsanforderungen, um einen maéglichst umweltfreund-
lichen, attraktiven und innovativen OPNV zu gestalten, sollen zu geringsten
Kosten erbracht werden, um die 6ffentliche Hand geringstmoglich zu belas-
ten. Die Qualitat hat sich tGber die Jahre kontinuierlich weiterentwickelt und
Leistungsangebote, wie z. B. dynamische Anzeigetafeln, Echtzeitfahrgastin-
formationssysteme, die Vorbereitung eines elektronischen Fahrgeldmanage-
mentsystems, barrierefreie und umweltfreundliche Fahrzeuge, akustische und
optische Fahrgastinformation gehéren heute teilweise zum Standard.

Es wird an dieser Stelle darauf aufmerksam gemacht, dass Anruf-Verkehre,
die bei Zeiten und Raumen geringer Verkehrsnachfrage angeboten werden
sollen, nicht automatisch eine héhere Wirtschaftlichkeit bedeuten (zuséatzli-
che, kleinere Fahrzeuge erforderlich, Fahrervorhaltung, Zentrale fir die Orga-
nisation und Disposition etc.). Diese Kosten werden Uberwiegend von den
Unternehmen getragen, was die Aufrechterhaltung eigenwirtschaftlicher Ver-
kehre zukinftig zunehmend erschweren wird.

Hinzu kommt die mangelnde Planungssicherheit durch eine Verstarkung des
Wettbewerbs bei gleichzeitig geforderter stetiger Innovation.

Dem Landkreis ist sich der Herausforderungen bewusst, wel-
chen sich die Busunternehmen derzeit und kiinftig stellen
mussen. Die Kreisverwaltung schétzt die gute Zusammenar-
beit mit den Unternehmen und ist bestrebt, diese nach Mog-
lichkeit unter den neuen Bedingungen auch fortzusetzen. Al-
lerdings gibt es aus Kreissicht keine Alternative zu einem qua-
litativ hochwertigen OPNV-Angebot, nicht zuletzt, um gegen-
Uber dem Individualverkehr konkurrenzfahig zu bleiben. Schon
allein des Komforts wegen, das OPNV-Angebot nicht telefo-
nisch vorbestellen zu missen, sollte der Buslinienverkehr dem
Rufautoverkehr grundséatzlich vorgezogen werden. Allerdings
ist der Kreis als Aufgabentrager schon der Ansicht, dass in
Raumen und Zeiten schwacher Nachfrage der betriebliche
Mehraufwand fur ein auf Bestellung fahrendes Rufauto gerin-
ger ist als fur einen Linienbus, der ggf. ohne oder mit einzel-
nen Fahrgasten regelmanig fahrt.

Im NVP ist keine Anderung erforderlich.
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61 |WBO Wettbewerbliche Aspekte
e Zu Punkt 6.2.4. ,Unternehmensibergreifende Zusammenarbeit, Daten- Der VVS hat gegenwartig schon vertraglich Vertraulichkeit und
Ubermittlung und Beteiligung®, S. 128 einen sorgfaltigen und sensiblen Umgang bei der Ubermittlung
Von den Verkehrsunternehmen wird die vollumfangliche Datentibermittlung | von Unternehmensdaten zugesichert. Es ist auch im Sinne
gefordert. Die Verkehrsunternehmen stehen im Wettbewerb zueinander, des Landkreises, dass sich daran auch kinftig nichts andern
das setzt einen sensiblen Umgang mit den internen Unternehmensdaten wird.
voraus. Vertragliche Regelungen hierzu sind unerlasslich.
e Zu Punkt 6.2.8 ,Tariftreue“, S. 135 Der Landkreis stimmt der Forderung des WBO vollumféanglich
Um einen fairen Wettbewerb zu erméglichen, ist die Einhaltung des Lan- zu. Im Rahmen der Vergabeverfahren wird dies vertraglich
destariftreue- und Mindestlohngesetzes (LTMG), das seit Juli 2013 in Kraft | eingefordert.
getreten ist, unerlasslich. Wir begriiRen es, dass das Thema auch im NVP }
entsprechend Eingang gefunden hat. Im Rahmen von Vergabeverfahren Im NVP sind keine Anderungen erforderlich.
und auch nach Auftragsvergabe muss eine stetige Kontrolle stattfinden.
Zweckverband Schénbuchbahn
62 Zweckverband Der Ausbau und die Elektrifizierung der Schonbuchbahn ist ein Leuchtturm-
Schénbuchbahn projekt im Landkreis Boblingen. Die Schdonbuchbahn ist nach der S-Bahn das

wichtigste OPNV-Verkehrsmittel fiir den Nahverkehr des Kreises mit elemen-
tarer Bedeutung fur Boblingen, Holzgerlingen, Weil im Schénbuch und die
Nachbarorte. Leider zeigt sich das nicht bei den Tabellen 3.1 und 3.2 tber die
Ergebnisse der Verkehrsanalyse 2010 und der Verkehrsprognose 2025. Das
wird auch sonst nicht hinreichend dargestellt. Folgende Einfugungen bzw.
Modifizierungen werden vorgeschlagen:

,Die Schonbuchbahn ist im Bereich Boblingen-Holzgerlingen in den Haupt-
verkehrszeiten an ihre Kapazitdtsgrenzen gelangt® - bei Ziffer 3.2.3 nach
dem Satz mit den Fahrgastzahlen ... ca. 6300 (Schénbuchbahn Béblingen
Bf. — Boblingen Danziger Stral3e) ... normalwerktaglichen Fahrten®.

,Das gilt im besonderen Mal3e fur den Bereich der Schénbuchlichtung
(Holzgerlingen um Umgebung) entlang der Schénbuchbahn® — bei Ziffer
3.3.2 nach dem Satz ,, ... sehr dynamischen Strukturentwicklung im Mittel-
bereich Bbblingen/Sindelfingen in Zusammenhang®.

-Eine weiterhin positive Entwicklung mit zusatzlichen rund 2.000 Fahrten
auf der Schénbuchbahn erfordert eine Angebotsverbesserung mit einem
15-Minuten-Takt im nachfragestarksten Querschnitt.“ - anstatt des bishe-
rigen Satzes.

»Ein Schwerpunkt bei der Weiterentwicklung des Verkehrsangebots liegt im
Ausbau der Schénbuchbahn, um der stetig steigenden Fahrgastnachfrage
auch in Zukunft gerecht zu werden. Deshalb wird eine Taktverdichtung vom
30- zum 15-Minuten-Takt in den Hauptverkehrszeiten zwischen Béblingen
und Holzgerlingen geplant. Damit soll der dynamischen Fahrgastnachfrage
Rechnung getragen werden. Weiter soll damit der Anschluss an die S-Bahn
und deren 15-Minuten-Takt verbessert werden. Daraus resultierend wird ei-
ne Steigerung der Fahrgastnachfrage von rund 25 % prognostiziert. Die
Schénbuchbahn ist fur die Stadte Béblingen, Holzgerlingen sowie fir Weil

In Kapitel 3.2.3 wird an der genannten Stelle (S. 45) der
vorgeschlagene Satz erganzt.

In Kapitel 3.3.2 wird an der genannten Stelle (S. 46) der
vorgeschlagene Satz erganzt.

In Kapitel 3.3.2 wird an der genannten Stelle (S. 46) der
vorgeschlagene Satz erganzt und stattdessen der Satz
»Aus diesem Grund ... im Binnenverkehr* gestrichen.

In Kapitel 7.2.2 wird an der genannten Stelle der vorge-
schlagene Absatz eingeflgt.




22

im Schénbuch und die Nachbarorte auf der Schénbuchlichtung von heraus-
ragender Bedeutung. Der Ausbau und die Elektrifizierung der Schénbuch-
bahn stellt deshalb ein Leuchtturmprojekt im OPNV des Landkreises Bob-
lingen dar.“ Figen Sie diesen Absatz bitte bei Ziffer 7.2.2 vor dem Absatz
,Ein weiterer Schwerpunkt der kiinftigen Weiterentwicklung des Verkehrs-
angebots ... bei den Verbindungen in die benachbarten Landkreise Calw
und Enzkreis... “ ein.

63 | Zweckverband Es wird zum Satz ,Die Busverkehre haben im Grundsatz die Aufgabe, der Der Hinweis des Zweckverbands ist korrekt. Allerdings
Schénbuchbahn Schénbuchbahn Fahrgéaste zuzufiihren, tragen im Schilerverkehr aber fall- schlief3t die Formulierung ,fallweise auch® ein, dass die Busli-
weise auch zur Entlastung der Bahn sowie auf3erhalb der Betriebszeiten des | nien des Biindels nicht alle (und nicht zu jeder Verkehrszeit)
Schienenverkehrs zur Abrundung des Gesamtangebots bei“ — bei Ziffer zu einer Schoénbuchbahn-Entlastung beitragen. Immerhin ent-
4.3.5.8 — nachgefragt, ob das mit den erwéhnten Entlastungen zutreffend ist. | halt der Fahrplan der Buslinie 754 einzelne Fahrten an Schul-
Nach Kenntnis des Zweckverbands gibt es Schulbusse nach Holzgerlingen, tagen, die parallel zur Schénbuchbahn verlaufen und weiter
deren Schuler aber eigentlich nicht die Schénbuchbahn nehmen kdnnen. bis Tubingen durchgebunden sind. Die Fahrgaste dieser Kur-
se umgehen folglich die Bahn.
Im NVP ist daher keine Anderung erforderlich.
Antrag der CDU-Kreistagsfraktion vom 07.11.2014 / 13.01.2015
64 CDU Die CDU-Fraktion stellt folgenden Antrag: Die Planungsidee einer Weiterfihrung der Linie 752 oder 735

1. Die Buslinie 752 Holzgerlingen-Altdorf-Hildrizhausen-Ehningen ist
nach Aidlingen zu verlangern.

2. Die voraussichtlichen Kosten sind darzustellen.
Begriindung:
Die CDU-Fraktion bezieht sich auf den Antrag vom 4. Juli 2010, bei dem um
eine Prufung dieses Angebots gebeten wurde. Aufgrund der starken Zunah-
me des MIV und der Uberlastung der StraRen im Raum Aidlingen, Dagers-
heim, Bdblingen und Sindelfingen erscheint uns eine Anbindung von Aidlin-
gen an die S-Bahn in Ehningen dringend geboten.
Auch aufgrund der kommunalen Schulangebotsplanung mit den Gemein-
schaftsschulen in Ehningen und Grafenau ist fir Aidlingen ein erheblicher
Handlungsbedarf gegeben. Die Gemeinden Aidlingen und Ehningen unter-
stlitzen die Busverlangerung.

in den NVP wird ibernommen. In den betroffenen Linien-
steckbriefen wird in der Kategorie ,Hinweise” folgender Pas-
sus eingefigt:

»Durch eine Verbindung Aidlingen — Ehningen kdnnte die
stauanfallige K 1066 zwischen Aidlingen und Dagersheim
entlastet werden. In Ehningen kénnte ein Anschluss zwi-
schen S-Bahn und Bus in der Relation Aidlingen-Stuttgart
und umgekehrt eingerichtet werden. Dies kdnnte Gber
eine Verlangerung von Buslinien mit Endpunkt Ehningen
wahrend des Berufsverkehrs Giber Ehningen hinaus in
den Raum Aidlingen/Deufringen erfolgen. Dazu gibt es
zwei Varianten: Mit Vergabezeitpunkt wird ohnehin die
Einrichtung einer Linie 735 empfohlen. Fir die gewlnsch-
te Verbindung Aidlingen — Ehningen kénnte diese Linie
735 verlangert werden. Dadurch wére die Verbindung zum
Harmonisierungszeitpunkt des Blindels 8 im Dezember
2017 umsetzbar. Sollten die Anrainerkommunen eine Ver-
bindung Aidlingen — Ehningen schon vor Vergabezeit-
punkt wiinschen, kénnte eine Weiterfihrung der Linie 752
eine voribergehende sinnvolle Alternative sein.*




